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ÖZ 

TOPLUMSAL EŞİTSİZLİK VE AYRIMCILIK TÜRLERİNİN İNCELENMESİNDE 
KEŞİSİMSELLİK PERSPEKTİFİ   

Şaziye Betül CELEP 

Kesişimsellik terimi ilk ortaya atıldığı 1990’lı yıllardan bu yana farklı disiplinlerce fazlasıyla 

kullanılmış son 30 yıldaki gelişimi ile çıkış noktası olan feminist politika alanında özerkliğini ilan 

etmiştir. Toplumsal eşitsizliklerde ırk, sınıf ve cinsiyete dönük ayrımcılıkların ne şekilde birbirini 

etkilediği ve birbirinden etkilendiği sorunsalı üzerinden bir cevap olarak kesişimselliğin ortaya 

çıktığını söylemek mümkündür. Kesişimsel çalışmalar son derece yaygınlaşırken kavramın bir 

metodoloji mi, kuram mı yoksa toplumsal eşitsizlikleri çözümleme aracı mı olduğu tartışılmaktadır. 

Bu tartışmalar öyle çeşitlenmiş ampirik çalışmalar farklı disiplinlerce öyle sık kullanılır hale 

gelmiştir ki kavramın ortaya çıkış zemini, teorik tartışmalar, tarihsel arka plan vs. 

görünmezleşmiştir. Bu çalışma ile kesişimsellik literatürünün başta alanda hegemonyası olan 

araştırmacılar takip edilerek özetlenmesi hedeflenmektedir. Her türlü çalışmanın ‘kesişimsel’ 

olabildiği çalışmalarla literatürü takip etmek zorlaşmıştır. Bu çalışma ile çeşitli sınırlılıkları ile 

kesişimsellik literatürü ortaya konmuştur. Çalışmanın ilk bölümünde kavramın doğuşunun arka 

planı, ilk kullanımı ve gelişimi ile sınıflandırma arayışlarına ilişkin genel bir bilgilendirme 

sunulmuştur. İkinci bölümde ise ampirik örnekler üzerinden kesişimsellik çalışmalarının son 30 yıl 

içerisindeki seyri ortaya konmaya çalışılmıştır. Teorik tartışmaların yansıması olan ampirik 

örnekler ile oldukça karmaşık bir alanın zihinlerde sadeleşmesi hedeflenmiştir. Çalışmanın 

üçüncü bölümünde ise kesişimsellik kavramına yönelik eleştiriler, sorular, sorunlar ele alınmıştır. 

Bu noktada da üç farklı kanaldan eleştiriler tasniflenmiştir. İlk olarak kesişimsellik çalışmalarını 

araştırmalarının merkezine koyan araştırmacıların tartışmaları ele alınmıştır. İkinci olarak 

feminizm eleştirisi üzerinden şekillenen kavrama feminizm içinden aşma denemelerine yer 

verilmiştir. Son olarak ise Klasik Marksistlerin kesişimsellik çalışmalarını yeni materyalizm 

üzerinden değerlendirmeleri ile ırk ve cinsiyet ayrımcılıklarının tarihsel kökenleri aktarılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: (cinsiyet, ırk, sınıf, kesişimsellik, kapitalizm) 
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  ABSTRACT 

INTERSECTIONALITY PERSPEKTIVE IN EXAMINING TYPES OF SOCIAL 

INEQUALITY AND DISCRIMINATION 

        Şaziye Betül CELEP 

The term intersectionality has been used extensively by different disciplines since the 1990s, 

when it was first introduced, and with its development in the last 30 years, it has declared its 

autonomy in the field of feminist politics, which is its starting point. It is possible to say that 

intersectionality emerged as an answer to the question of how race, class and gender 

discrimination affect and are affected by each other in social inequalities. While intersectional 

studies have become extremely widespread, it is debated whether the concept is a methodology, 

a theory or a tool for solving social inequalities. These discussions have diversified so much that 

empirical studies have become so frequently used by different disciplines that the grounds for the 

emergence of the concept, theoretical discussions, historical background etc. have become 

invisible. This study aims to summarize the intersectionality literature by following researchers 

who have hegemony in the field. It has become difficult to follow the literature with studies where 

every kind of study can be ‘intersectional’. This study has revealed the intersectionality literature 

with its various limitations. In the first part of the study, a general information about the background 

of the birth of the concept, its first use and development, as well as the search for classification is 

presented. In the second part, the course of intersectionality studies in the last 30 years is tried 

to be revealed through empirical examples. The aim is to simplify a rather complex field in the 

minds with empirical examples that are reflections of theoretical discussions. In the third part of 

the study, criticisms, questions and problems towards the concept of intersectionality are 

discussed. At this point, criticisms from three different channels are classified. First, the 

discussions of researchers who put intersectionality studies at the center of their research are 

discussed. Second, attempts to overcome the concept that was shaped through the criticism of 

feminism from within feminism are included. Finally, the historical roots of racial and gender 

discrimination are conveyed through the evaluation of the intersectionality studies of Classical 

Marxists through new materialism. 

Keywords: (gender, race, class, intersectionality, capitalism) 
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GİRİŞ 

 

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, eğitim, hukuk, felsefe, siyaset bilimi gibi bir dizi alanda 

kesişimsellik kavramını sıklıkla duymak mümkündür. Başta cinsiyet, sınıf ve ırk ana kategorileri 

ekseninde farklı ayrımcılık biçimlerinin hem teorik hem pratikte ne şekilde birbirini etkilediği ve 

aynı şekilde birbirinden etkilendiğini anlamlandırmak için kullanılan kesişimsellik anlatısı şu an 

yaş, etnisite, fiziksel yeterlilik vb. farklılıkları da kapsayacak biçimde sıklıkla kullanılan anahtar bir 

kelimeye dönüşmüştür. Kesişimsellik kavramı 30 yılı aşan seyahatinde uğrakları ile bir dizi 

değişim ve dönüşümden geçmiştir. Son gelinen noktada başta Amerika Birleşik Devletleri’nde 

(ABD) olmak üzere ‘Kesişimsellik ve Sosyal Politika Enstitüsü’ gibi kurumsallaşmalar ile 

kesişimsellik çalışmalarından bahsetmek mümkün hale gelmiştir. 

 

Aslında her birimiz yaşantımızda bir tür ayrımcılıkla karşılaştığımızda ve bunun kişisel bir davranış 

olmadığı sonucuna vardığımızda ‘Kadın olduğum için böyle davranıyorlar. Kürt olduğum için beni 

dışlıyorlar. Statüm diğerlerinden düşük olduğu için benimle böyle konuşabiliyorlar’ gibi anlatılarda 

bulunuyoruz. Bu yorumlamalar doğru ya da yanlış fark etmeksizin bir dizi konumlandırma, 

toplumu ve kendimizi nasıl gördüğümüze ilişkin anlamlandırma çabasıdır. Bu çalışmaya vesile 

olan arayış da benzer sorular etrafında şekillendi. Her bir ayrımcılık türünden bir tür ezilme, 

ötekileştirme sonucu çıkarılabileceği gibi madalyonun diğer yüzünde böylesine bir yaşama 

biçimine dönük öfke ve itiraz da filizlenebiliyor. Özellikle sendikal alanda gönüllü olarak kadın 

işçilerle yaptığım örgütlenme çalışmalarında gözlemim kadınların dirençlerini belirleyen farklı 

ötekileştirme biçimlerine dönük iç içe geçmiş bir itiraz mekanizmasıydı. Kürt olmak, Alevi olmak, 

başka işe girme imkânı yaşı itibariyle bulamamak, taciz girişimlerine itiraz etmek, eğitim 

olanaklarına sahip olmamak, kimi zaman eğitimli olmak,  barınamamak vb. gibi katmanlar her bir 

işçinin karşı çıkma karakteristiğini farklılaştırıyor, her birinin direnme gücünü de etkiliyordu. ‘Kadın 

işçilerin direnme eğilimini belirleyen ana eksenler nedir?’ sorusu bu tezin çıkış noktası oldu. En 

üst soyutlama düzeyinde Marksist bir yaklaşımla toplumsal-iktisadi temel çelişkinin üretim 

araçlarına sahip olan/olmayan arasında olduğunu söylemek önemli olmakla birlikte bugünün 

çelişkilerini anlamak için daha fazlasına ihtiyaç olduğu açıktır. Farklılıkları yan yana getiren ve 

virgülle ayıran aritmetik kategorilerden öte cebire benzetilebilecek çok daha karmaşık yapıya 

sahip toplumsal adalet arayışlarını anlamlandırma çabası beni kesişimsellik üzerine yapılan 

tartışmalarla tanıştırdı. Bu noktada tezin araştırma sorusu “Farklılıkları birbiri ilişki içerisinde 
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kapitalist toplumsal formasyon içinde değerlendirmede kesişimsellik kavramı kolaylaştırıcı olabilir 

mi?” olarak belirlendi.  

 

Kesişimsellik kavramının ortaya atıldığı 1989 yılından bugüne doğru ilerlendiğinde kimi zaman 

karmaşık, takip edilmesi zor ve parçalı tartışmalarla karşılaşmak mümkündür. Dolayısıyla bu 

çalışmanın ilk bölümünde, kesişimsellik kavramıyla tanışan fakat literatürde kaybolan kimi 

araştırmacılara rehberlik etmesi amacıyla literatür taraması ortaya konmuştur. Literatür taraması 

1989 yılında kavramın ilk kullanıldığı tarihten değil, kesişimselliğin tarihsel arka planını oluşturan 

kimi mücadeleler ve teorik tartışmalardan başlatılmıştır. Birinci bölümün ilk kısmında 1960’larla 

birlikte başlayan kesişimsellik denmeden kesişimselliğin tartışıldığı iddia edilebilecek kimi köşe 

taşlarına yer verilmiştir. Marksizm ideolojisinin hegomonyasını yitirmesi ve 1960’ların sonu 

öğrenci hareketleri ve ‘bağımsız’ entelektüellerin de içinde olduğu toplumsal hareketlerin 

yükselmesiyle birlikte teorik arayışlar da gelişkinleşmiştir. Benzer tarihlerde kadınların 

kurtuluşunu hedefleyen feminist hareketin ikinci dalga olarak adlandırılan dönemi başlamıştır. 

Siyah kadınlar ABD merkezli yürüttükleri mücadeleler ve feminist teoriye dönük tartışmalarla ikinci 

dalga feminizmin ırk körü olduğu eleştirisini getirmiş ve bu tartışmaları gündelik ve toplumsal 

mücadeleler içinde derinleştirmişlerdir. Ayrıca Siyah kadınlar gerek Kara Panterler’de gerekse 

Siyah Güç gibi karma yapıların içinde cinsiyet körü yaklaşımlarla gerilimli bir ilişki sürdürürken, 

sınıf (ekonomik) mücadelelerin ise hem ırk hem de cinsiyet körü olduğunu tartışmışlardır. Siyah 

feminizmde çarpıcı olan yan, salt akademik ya da teorik bir tartışmanın özneleri olan siyasi 

figürlerin değil gündelik hayatta başta siyah ev hizmetlilerinin beyaz iktidar karşısında türettikleri 

‘ikiye bölünmüş bilinç’ gibi kavramlar etrafında süregelen tartışmalarıdır. Bu tartışmalar, teoriye 

ırk, cinsiyet ve sınıf ilişkisi noktasında çifte tehlike, üçlü tehlike, çoklu tehlike gibi metaforlarla 

karşılık bulmuştur. 1989 yılına gelindiğinde cinsiyet, ırk ve sınıf temelli ayrımcılıkların birbirleriyle 

ilişkisinin hukuk alanında ortaya çıkardığı boşluk ABD’li Kimberly Crenshaw’un makalesinde 

kesişimsellik kavramsallaştırması ile yerini almıştır. Crenshaw’un çalışması birinci bölümün ikinci 

kısmında detaylı bir biçimde incelenmiştir. ABD’de 1964 yılında kabul edilen Medeni Haklar 

Yasasında yer alan iş hayatında fırsat eşitliği ilkesinin Siyah kadınların açtığı üç ayrı dava 

üzerinden inceleyen Crenshaw, mahkemelerin Siyah kadınların ayrımcılığa uğradığı iddiasını ne 

şekilde tartıştığını ortaya koymuştur. Mahkeme kararlarında ırk ayrımcılığı vakalarının cinsiyet ve 

sınıf ayrıcalıklı Siyahlar açısından, cinsiyet ayrımcılığı vakalarının ise ırk ve sınıf ayrıcalıklı 

kadınlar açısından değerlendirildiği tespitini yapan Crenshaw, Siyah kadınların görünmez 

olmasını bu ayrımcılıkların kesişiminde olmalarına bağlamaktadır. Literatürde kesişimsellik 

kavramının ilk kullanımı bu şekildedir. Crenshaw kavramın 30 yıllık seyahatiyle son derece yaygın 
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bir biçimde kullanılacağını düşünmemiş sonraki çalışmalarında da kafa karışıklıkları arasında yer 

alan kesişimselliğin bir methodoloji mi, kuram mı olduğu gibi sorulardan uzak durmuştur. Birinci 

bölümün üçüncü alt başlığında kavramın kullanım biçimlerinin değişmesi ile ayrımcılıklar üzerine 

çözümleme yaparken kavramı sınırlama ve sınıflandırma arayışlarına yer verilmiştir. Bu bağlamda 

kesişimsellik çalışmalarını ana teorik hat olarak belirleyen başta Patricia Hill Collins ve Kimberly 

Crenshaw’un sınıflama çabaları ortaya konmuştur. ABD merkezli hegemonik tartışmalara ek 

olarak Avrupa merkezli Nira-Yuval Davis, Floya Anthias gibi araştırmacıların kavramı 

sınıflandırma denemelerine ve tartışmalarına yer verilmiştir. Kavramın 30 yıllık gelişimini ifade 

etmek amacıyla birçok farklı coğrafyadan araştırmacıların katkı ve eleştirileri de bu bölümde yer 

almaktadır.  

 

Çalışmanın ikinci kısmında kesişimsellik kavramının kullanımına ilişkin karmaşayı bir düzey 

anlayabilmek adına farklı bağlamlara sahip beş ampirik çalışma incelenmiştir. 30 kişilik bir rock 

müzik grubu ve takipçilerinin geliştirmeye çalıştıkları heteronormativite ile mücadele yollarını 

araştıran çalışma bunlardan ilkidir. Bu çalışmada cinsellik ve cinsiyet arasındaki karmaşık ilişki 

Oueer teoriye dayandırılarak incelenmiştir. İkinci çalışmada otel endüstrisinde çalışan kadınların 

deneyimleri üzerinden cinsiyet, ırk, etnik köken, milliyet ve sınıf kategorilerinin ilişkisi ele alınmıştır. 

Üçüncü araştırmada erkek hapishane mahkumlarıyla yapılan görüşmeler ile erkeklik 

çalışmalarına katkı sunulmuştur. Bu çalışmada erkekler içindeki farklılıkların ataerkil 

hegemonyaya sarsıp sarsmadığına dönük bir tartışma yer almaktadır. Dördüncü ampirik örnekte 

toplumsal hareketler üzerinden yapılan bir değerlendirmeye yer verilmiştir. 2015-2016 yıllarında 

Güney Afrika gerçekleşen öğrenci protestolarının öncüleri olan non-binary bireyler ve siyah queer 

kadınların deneyimleri ön plandadır. Son örnek ise post modern araştırmacıların kesişimsellik 

kavramının ampirik çalışmalarda ne şekilde ifade bulduğunua örnek teşkil etmesi amacıyla ele 

alınmıştır. Araştırmacıların NASA yönetim pozisyonuna atanan ilk Afro Amerikalı kadın Beta 

Harris’in deneyimini kimlik özelliklerini parçalayarak ele aldığı çalışma kesişimselliğin tarihsel 

değişimini gözler önüne sermektedir. Çalışmanın son kısmında ise, ilk bölümde yer alan teorik 

tartışmalar ve ikinci bölümde yer alan ampirik örnekler üzerinden kesişimselliğe yönelik eleştirel, 

sorular ve tartışmalara yer verilmiştir. Bu bağlamda üç farklı kategoriden eleştiri ve tartışmanın 

literatürde yer aldığı söylenebilir. İlk olarak kesişimselliği araştırmalarının ana hatları olarak 

belirleyen araştırmacıların alan içindeki değerlendirmeleri yer almaktadır. Analiz düzeyleri, 

kategorizasyon sorunu, kaç farklılığın ele alınacağı, ırk, sınıf ve cinsiyet kategorilerinin gözden 

kaybolması gibi tehlikeler bu başlıkta ele alınmıştır. İkinci bölümde feminizm içinde kesişimselliğe 

dönük eleştiriler ve kavramı aşma denemesi olarak eştözlülük tartışması yer almaktadır. Son 
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bölümde ise klasik Marksizmin kesişimselliğin ana sorunsalı olan ırk ve cinsiyet farklılıkları (iktisat 

dışı farklılıklar) kapitalizm içinde tarihsel kökenleri ile tartışılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KESİŞİMSELLİK KAVRAMININ TARİHİ VE DEĞİŞİMİ 
 

1.1. Kesişimselliğe Uzanan Yol 
 

İş bölümü ortaya çıktığından bu yana toplumda sosyolojik olarak bir tabakalaşmadan bahsetmek 

mümkündür. Sosyal bilimler alanında, toplumdaki tabakalaşma diğer bir deyişle kimilerinin üretim 

araçlarına sahip kimilerinin ise mülksüz olduğu, hangi teorik belirlenimle olursa olsun kabul 

edilmektedir. Marksist teorinin buradaki farkı bu ilişkinin, üretim araçlarının sahibi olan-olmayan 

ilişkisinin temel toplumsal-iktisadi çelişki olduğudur. Söz konusu çelişkinin aşılması için ise sınıf 

kavramına başvurulur. 

 

Marksist teoriyi benimseyenler açışından üretim ve mübadele araçlarının mülkiyetine sahip olan 

sınıf (sermaye sınıfı) ile buna sahip olmayan sınıf (proleterya) arasındaki ilişki en üst soyutlama 

düzeyinde temel toplumsal ilişkidir. Marksizmin ideolojik olarak gücünü yitirmesini, Sovyet 

devrimine ve Stalinizme dönük eleştiriler, Avrupa’da sosyalizmin gerilemesi ve faşizmin 

yükselmesinin izleriyle koşullu olarak sınıf mücadelesi cephesinden Gramsci’ye akademi 

cephesinden ise Frankfurt okuluna değin geri götürmek mümkündür. Toplumsal mücadelelerin 

sınıfsal karakterini kaybetmesi ya da bu karakterinin zayıflaması ve farklı biçimler alması 

1960’ların sonlarından itibaren belirginleşmektedir. 1960’ların sonu öğrenci hareketleri ve 

‘bağımsız’ entelektüellerin de içinde olduğu toplumsal hareketlerin yükselmesiyle anılmaktadır. 

Bu tarihlerde toplumsal mücadelelerde bireysel özgürlükler, insan hakları, sosyal adalet, 

şiddet/savaş/faşizm/nükleer karşıtlığı, barış hareketi gibi unsurlar öne çıkmış yine aynı dönemden 

itibaren çevre ve kadın hareketleri yükselmiştir. Kadın hareketinin yükselişi ile koşullu olarak 

feminist teoride bir dizi sıçrayış ve dönüşümden de bahsetmek mümkündür. 

 

Her ne kadar toplumsal hareketler ve bunlara ilişkin teoriler tarihsel bir süreklilikle oluşsa da belirli 

dönemsel birikim ve farklılıkları anlamak için sınıflamaya ihtiyaç duyulmaktadır. Feminist hareket 

içinde gelişen dalga ayrımı da bu bağlamda anlaşılmalıdır. Birinci dalga feminizm olarak 

adlandırılan dönem daha çok oy, eğitim, mülkiyet, çalışma hayatına katılma hakkı gibi kadınların 

sürdürdüğü mücadelelerle vücut bulmuştur. Bu dönemde Britanya’daki Sufrajet hareketi içerik 

olarak birinci dalgayı anlamak için iyi bir örnektir. Birinci dalgayı şekillendiren temel politik metnin 
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ise Mary Wallstonecraft’ın Kadın Haklarının Gerekçelendirilmesi isimli eseri olduğu söylenebilir. 

Politik tartışma ve mücadeleler bağlamında birinci dalganın liberal düşünce geleneğinden 

etkilendiği söylenebilir. Fakat liberalizmle feminizm arasındaki ilişki gerilimli bir ilişkidir. Bu gerilimli 

ilişkiye kadınların çalışma hayatına katılım hakkı üzerinden yapılan tartışmalar örnek verilebilir. 

Serbest piyasa ekonomisinde kadınların ekonomiye katılmak hakkı bir hak olarak varlığını korusa 

da ataerki kaynaklı toplumsal normlar esasen bu hakkı fazlasıyla soyut kılmaktadır. Kadınlar hane 

içinde toplumsal yeniden üretimle fazlasıyla meşguldür. Devletin sivil toplumdaki etkinliğinin 

zayıflaması kadınlar çalışma hayatına katılsalar bile ‘kadın işi’ olarak adlandırılan güvencesiz, 

esnek, erkeklere göre daha düşük gelirli işlere talip olabileceğini göstermektedir. Dolayısıyla 

ekonomiye katılma hakkı soyuttur, gerçeklik ekonomiye katılsa bile asla aşamayacağı bariyerler 

içerisinde yedek işgücü ordusu olan kadınlar topluluğudur. Buradan hareketle kadınların 

özgürleşmesini ufkuna yerleştirmiş feminist teori birinci dalgada kendini gösteren liberalizmin 

sınırlılıkları içinde başka bir labirente kadınların hapsolduğu gerçeği ile yüzleşmiştir.  

 

Söz konusu eleştiriler bizi 1960’larla başlatılabilecek ikinci dalga feminizme yönlendirmektedir. 

İkinci dalgayı muştalayan gerilim kamusal alanla özel alan arasında yapılan suni ayrımın aslında 

liberalizmin pençesine düşülmesine sebep olunduğu yönünde alt metindir. Bu bağlamda ikinci 

dalgayı belirleyen birinci vurgu çalışma hayatına katılım tartışmalarını kapitalizm ile ataerki 

arasındaki ilişkileri ortaya koyarak açıklama çabasıdır. İkinci vurgu kadın bedenine, hane içi 

cinsiyetli iş bölümüne, kadınların yeniden üretim için harcadıkları emeği anlamaya dönük çabadır. 

Bu bağlamda özel alanın içinde tam olarak ne olduğu anlaşılmaya çalışılmaktadır. İkinci dalganın 

üçüncü vurgusu ise birinci dalgada kadınların soyut bir eşitlik temelinde ifade bulmasına dönük 

eleştiridir. Dolayısıyla ırk, ulus etnik kimlikten bağımsız bir kadın fikrine karşı çıkılmaktadır. 

Kesişimsellik teriminin ortaya çıkış zemini olarak ikinci dalganın bu vurgusu temel alınabilir. 

Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) siyah kadınların 1960’lı yıllardaki mücadeledeki konumu 

tek başına kadın özgürlüğü programı tarafından belirlenmemiştir. Bu bağlamda ikinci dalga 

feminizminin siyah kolu olarak algılanması da doğru olmayacaktır. Siyah kadınlar ABD’de 

1960’ların ortalarında ortaya çıkan karma yapıya sahip, beyaz üstünlükçü anlayışla mücadele 

eden başta Siyah Güç hareketinin içinde aktif rol üstlenmişlerdir. Fakat kadınlar bu rolü hareketle 

de gerilimli bir ilişkiyle üstlenmiştir. Bu dönemle paralel olarak daha çok Siyah kadın yoksulluğu 

temelli aşağıdan örgütlenme ve mücadeleler tarih sahnesine çıkmıştır. 

 

Siyah kadınların ırk ve cinsiyetleri arasında yaşadığı gerilimli ilişkinin Siyah feminizm üzerinden 

kurulması 1970’lerin başlarına tekabül etmekle birlikte ırkçılık karşıtı örgütlenmelerde, sınıf 
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mücadelesi odaklı siyasal ve sendikal mücadeleler arenasında ve en önemlisi ve görünmez olanı 

ise sosyal hayatın içinde Siyah kadınların tartışmalarının ve mücadelelerinin köklerinin filizlendiği 

söylenebilir. Bu doğrultuda Hill Collins, siyah feminizmin köklerini grup ölçekli örgütlenmelerde 

aramanın, onun toplumsal olarak ne ifade ettiğini anlayabilmek açısından daha faydalı olacağını 

öne sürmekte bu bağlamda sosyal bilim araştırmalarında eğilim kamusal, resmi, görünür siyasi 

faaliyetlere odaklanmak olsa da siyah feminizmde sosyal yaşam ve organizasyonlar eşit derecede 

önemlidir (Collins, 1990). Siyah feminizmde çarpıcı olan yan budur. Halkın içinde bir arayışın, 

mücadelenin ürünü olarak siyah ev hizmetlilerinin bakış açısını ve beyaz iktidar karşısındaki çifte 

konumlarını ‘sıradan’ kadınlar “ikiye bölünmüş bilinç” gibi kavramlar türetmişlerdir. 

 

Esasen ırk ve cinsiyetin iç içeliğini ortaya koyan toplumsal sorunlar ve bu sorunlara tepki olarak 

ortaya çıkan hareketler 1800’lü yıllara kadar götürülebilir. Bu anlamda ABD’de kadın hakları 

aktivisti olan Sojourner Truth’un 1851 yılında yaptığı “Ben kadın değil miyim?” konuşması ilk 

kesişimsellik kavramsallaştırmalarından biri olarak da kabul edilmektedir (Truth, 1851). 

 

Ohio, Akron’da bir Kadın Hakları Konferansı sırasında beyaz erkekler kadınların siyasi faaliyetin 

sorumluluğunu üstlenmeyecek kadar narin ve savunmasız olduğunu savunurken Sojourner 

Truth’un söz almasına izin verilmiştir. Crenshaw’un aktarımlarına göre, Beyaz erkekler kadar 

beyaz kadınlar da Truth’un aldığı sözden rahatsızlık duymuşlardır. Bunun sebebi siyah kadınların 

oy hakkı üzerine konuşma olasılığından beyaz kadınlar da rahatsız olmuşlardır. Truth 

konferanstaki konuşmasında siyah kadınların yaşamı yeniden üretmede gösterdiği maharetten 

ve kölelik koşullarında yaşamanın acısına rağmen hayatı nasıl devam ettirdiklerinden 

bahsetmiştir. Bu anlatı bir taraftan kadınların narin ve savunmasız oldukları ifadelerini çürütürken 

diğer taraftan beyaz kadınlara da beyazlıklarından kopmaları için bir çağrı olarak nitelendirilebilir. 

Fakat Siyah kadınlar, Truth’un konuşmasının çağdaş feministler tarafından ataerkilliğe bir 

meydan okuma olarak değil atalarına meydan okuma olarak değerlendirildiğini ifade etmişlerdir. 

1800’lerde sinyallerini veren fakat 1960’larla birlikte ete kemiğe bürünen esas tartışma feminist 

politikanın Siyah kadınları kavrayıştan yoksunluğu üzerine eleştiri, ırkçılık karşıtı politikanın içinde 

belirginleşen cinsiyetçilikle savaşmaktan kaçınması, sınıf (ekonomik) mücadelelerin ise hem ırka 

hem de cinsiyet ayrımcılığına kör olması eleştirisi üzerine gelişen hareketler ve tartışmalardır.  

 

1960’lı ve 1970’li yıllardaki toplumsal mücadelelere referansla kesişimsellik kavramının daha 

önce bir hayalet gibi dolaşan fakat sonrasında belirginleşip şekil alan kökenini Siyah kadınların 

bir iç sömürgenin varlığına dikkat çekmek için kullandıkları ifade olan ‘Üçüncü Dünya’ aktivistleri 
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tarafından ortaya atılan "üçlü tehlike" ifadesiyle karşılık bulmuştur. Siyah kadınlar kendilerini 

ABD’deki beyaz kadınlardansa üçüncü dünyadan kadınlara yakın bulmuşlardır. Elbette bu tek 

başına birlikte hareket etmenin gerekçesi değildir. Aynı zamanda kadınlar için enternasyonel bir 

hareket ihtiyacı da belirleyici olmuştur. Siyah kadınlar, ulusal düşüncenin hem siyah hem de 

beyaz kadınların içinde bulundukları sömürü ilişkilerini koruyan bir siyasal anlayış olduğunu 

düşündüklerinden ulusalcı düşünceye karşı eleştirel bir konum almışlardır. Bu tavrı benimseyen 

gruplar arasında, Porto Rico'lu kadınlarla birleşerek 1970 yılında, 70'ler aktivizminin ana 

oyuncusu haline gelecek Üçüncü Dünyalı Kadınlar Birliği’ni (Third World Women's Alliance, 

TWWA) kuran New York'taki Siyah Kadınlar Birliği bulunmaktaydı (Mojab, 2018, s. 257,258). 

 

Üçüncü Dünyalı kadınlar, Vietnamlı kadın özgürlük savaşçılarından aldıkları ilhamla kendi 

ezilmişlik deneyimlerinin yalnızca cinsiyetten değil “üçlü tehlike" den kaynaklandığını ifade ettikleri 

bir haber bülteni yayınlamışlardır. Alt başlığında ırkçılık, emperyalizm ve cinsiyetçilik yazan 

bültende sosyal refah uygulamaları, ABD’deki sınıf yapısı, Çin, Şili vb. coğrafyalarda kadın 

mücadeleleri dahil olmak üzere geniş bir sorun yelpazesi ele alınmıştır.  

 

‘Tehlike’ metaforu daha öncesinde Marksist bir arayışın ürünü olan 1969 yılında Frances Beal’in 

yazdığı makale ile kapitalist sistemin ve onun doğuşunun ardındaki ırkçılığın insanlığı yıkıma 

uğrattığına ilişkin metninde bulunmakta ve çifte tehlike olarak ifade edilmektedir. Beal, siyah 

kadınları toplumsal üretim ilişkilerinin en altında yer aldıklarını ifade ederek Siyah erkeklerle 

kadınların ilişkilerindeki çelişkilerden ve kadınların daha fazla mücadeleye katılması durumunda 

çifte tehlikeden uzaklaşılabileceğinden bahsetmiştir (Beal, 1970). 

 

Siyah kadınların toplumsal mücadelelerini anlamlandırma çabası açısından erken dönem 

çalışmalardan bir diğeri Angela Y. Davis’e aittir. Yaklaşımının tarihsel maddeci olduğu 

söylenebilecek Davis’e, bu alanda hegemonyası olan Patricia Hill Collins’in erken çalışmalarında 

referans noktalarından biriyken 90’lar sonrası çalışmalarda hemen hiç isminin anılmadığı dikkat 

çekicidir. Davis 1971 yılında “Köle Topluluklarında Siyah Kadının Rolü Üzerine Düşünceler” 

makalesinde köleleştirilmiş siyah kadınlar üzerine feminist bir bakış açısıyla tartışma yürütmüştür. 

Kapitalist toplumda ırkçılık ve cinsiyetçiliği birlikte ele aldığı metin feminist ve siyahlar üzerine 

çalışan gruplarda yaygın tartışılmıştır. Davis bu makalede siyah toplumun cinsiyetler arası 

ilişkilerinde anaerkil olduğu mitini sorgulamıştır. Diğer bir deyişle siyah erkeklerin beyaz toplumda 

görüldüğü gibi kadınlar üzerinde doğrudan baskı kuramaması ve buradan da siyah toplumun 

anaerkil olmasına doğru ilerleyen düşünme biçimini tartışmıştır. Davis, bu noktada köleci üretim 
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ilişkilerine işaret etmektedir. Siyah kadın ve erkeklerin köle olarak çalıştırıldığı dönemde kadın 

yeni işgücü olarak çocuk doğurmakta, erkek ise çocuk bakımına ilişkin hiçbir sorumluluk 

almayacak biçimde ölümüne çalışmak zorundaydı. Dolayısıyla kadın, çocuğun tek ebeveyni 

olarak görülüyordu. Bu durumdan anaerkillik sonucunu çıkarmak Davis’e göre hatalıydı.   

 

Davis’in 1981 yılında yayınlanan Kadınlar, Irk ve Sınıf eserinde 1971 yılı çalışmasını daha da 

geliştirerek üretim ilişkileri bağlamında ırk ve cinsiyet kategorilerini ele aldığı görülmektedir. Davis 

kesişimsellik demeden tarihsel maddeci bir yaklaşımla kesişimsellik tartışmaktadır. Davis bu 

çalışmasında tarihsel olarak kölecilik döneminden getirerek 1960’lardan itibaren işçileşme 

süreçlerinin etkisiyle siyah kadınların somut gerçekliklerini takip etmiştir. Siyah kadınları beyaz 

olmayan bir kesim olarak tariflememekte dolayısıyla siyah toplumun kendi bağlamı ve gelişimi 

içinde özgünlükleri ile ele almaktadır. Köleci üretim ilişkileri kapitalist üretim ilişkilerine geçse de 

Siyah kadınlar ilk olarak hane içi işlere itilmişlerdir. Kültürel alanda ise siyah kadınların hane içi 

işlerde (çocuk bakıcılığı, temizlik vs.) doğal bir yeteneklerinin olduğu gibi bir normalleştirme inşa 

edilmiştir (A. Y. Davis, 1981). 

 

Kesişimsellik kavramına doğru belirgin sıçrayış 1977’de Boston merkezli radikal Siyah feminist 

lezbiyen topluluğun Combahee River Collective’in (CRC) TWWA’nın çalışmalarını temel alarak 

ortaya çıkardığı bildiridir. Bildiri, kesişimsellik düşüncesinin önemli yapıtaşlarından birini oluşturur 

(Romero, 2017, s. 131).  

 

1974 yılından itibaren bir araya gelen ve kendilerini Siyah Feminist Kolektif olarak tanımlayan 

grup, ırka, cinsiyete, heteroseksüelliğe ve sınıfa dayalı tahakkümün iç içe geçmiş yapısının 

bütüncül tahlilini yapmayı asli görevleri olarak ilan etmiştir. Bildiride ikinci dalga feminist harekete 

dair eleştirilerini ”Feminist hareketin başlangıcından beri Siyah kadınlar, üçüncü dünya ülkesi 

kadınlar ve işçi kadınlar harekete dahildi ancak hem dıştan gelen gerici baskılar hem de hareketin 

kendi içindeki ırkçılık ve elitizm, katılımımızın yok sayılmasına sebep olmuştu.” sözleriyle ifade 

etmişlerdir. Diğer taraftan siyah özgürlük hareketlerine de katılım gösterdiklerini dile getiren 

kolektif buraya dönük ise cinsiyetçi tutumların varlığını eleştirmektedir. Bu eleştiriyi şu cümlelerle 

ifade etmişlerdir: 

 

”Diğer bir yandan Siyah feminist politika, özellikle 1960 ve 1970’li yıllardaki, Siyah özgürlük 

hareketleri ile açık bir ilişkiye sahip. Birçoğumuz bu hareketlerde (Sivil Haklar, Siyah Ulusalcılık, 

Siyah Panterler) yer aldık ve hayatlarımız bu hareketlerin ideolojilerinden, amaçlarından ve 
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amaçlara yönelik taktiklerden fazlasıyla etkilendi ve değişti. Bu özgürlük hareketleri içindeki 

deneyim ve hayal kırıklıklarımız, tıpkı Beyaz erkek sol çeperindeki deneyimlerimiz gibi beyaz 

kadınlarınkinden farklı bir ırkçılık karşıtı politika ve Siyah ve beyaz erkeklerinkinden farklı bir 

cinsiyetçilik karşıtı politika geliştirme ihtiyacını açığa çıkardı.” (CRC, 1977) 

 

Kesişimsellik kavramını kimi zaman kuramsal zeminlere oturtma arayışlarında izini 

sürebileceğimiz bildiride yer alan kritik arayış ”Politik çalışmamızdaki zorluğun en büyük nedeni, 

tahakküme karşı sadece bir ya da iki cephede savaşmak yerine, farklı tahakküm biçimlerini bir 

arada ele almaya çalışmamız. Ne güvenebileceğimiz ırksal, cinsel, heteroseksüel ya da sınıfsal 

bir ayrıcalığa sahibiz, ne de bu gruplardan birine ait olan bir kişinin sahip olduğu ayrıcalıklara, 

kaynaklara ve güce en düşük ölçekte sahibiz.” cümleleriyle ifadesini bulmuştur (CRC, 1977). 

 

Bildirinin, “kimlik politikaları” kavramının kullanıldığı ilk metin olduğu düşünülmektedir. Burada 

dikkat edilmesi gereken nokta kimlik politikalarının kullanım biçiminin baskının kaynağının kimlik 

temelli olduğu mücadelenin ise ayrı mücadele hatları biçiminde değil ittifaklarla mümkün olduğuna 

dönük vurgudur. Bildirinin yayımlanmasını takip eden birkaç yıl içinde, ilk kez Siyah feminizmin 

incelenmesine ayrılmış Bütün Kadınlar Beyaz, Bütün Siyahlar Erkek, Bazılarımız Cesurdur (All 

the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us Are Brave) başlığı ile bir antoloji 

yayınlanmıştır. Crenshaw’un 1989 yılında kesişimselliği ilk kez kullandığı makalesine bu başlığı 

referans vererek başlaması tesadüf değildir.  

 

Söz konusu sıçrayışlar feminizm üzerinde doğrudan etkili olmakla birlikte ‘tehlike’ metaforu bir kez 

daha 1988 yılında Deborah King’in makalesinde yerini bulmuştur. King, ırk kökenli ve cinsiyet 

kökenli ezilmişlikler için beyaz kadınların yaptığı ‘ırk cins’ karşılaştırmasını eleştirmektedir. King 

bu analojinin siyah kadınları görünmez kıldığını ifade etmekte , Beal’in çifte tehlike kavramı yerine 

‘çoklu tehlike’ kavramını önermektedir. King’e göre ırkçılık ve cinsiyetçiliğin toptancı bir biçimde 

Siyah kadınların deneyimlerine işaret eden Beal’i eleştirmekte ve sınıfın görmezden gelindiği iddia 

etmektedir. King’in sınıftan kastı Weberci bir sosyolojik tabakalaşma anlayışı olan statü, gelir, 

yaşam tarzı vb.dir  (King, 1988). 
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1.2. Kesişimsellik Kavramının İlk Kullanımı 
 

 

1989 yılında hukuk profesörü Kimberle Crenshaw tarafından “Irk ve Cinsiyetin Kesişimini 

Demarjinalleştirmek: Anti-Ayrımcılık Doktrini, Feminist Teori ve Anti-Irkçı Politikaya Siyah 

Feminist Bir Eleştiri" (Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique 

of Anti-discrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics) isimli makalesinde 

kesişimsellik terimi ilk kez kullanılmıştır. Bu çalışması ile Crenshaw üç mahkeme kararını ele 

alarak siyah kadınların güç ilişkilerinde ne şekilde marjinalize edildiğini ortaya koymaya 

çalışmıştır.  

 

Crenshaw 1989 yılında kaleme aldığı makalesinde, 1964 tarihinde ABD’de kabul edilen Medeni 

Haklar Yasasını temel almaktadır. Yasanın varoluş sebebi siyahların okulda, kamusal alanda ve 

iş hayatında ayrımcılığa uğramasının önüne geçmektir. Crenshaw, yasanın yedinci maddesinde 

yer alan iş hayatındaki fırsat eşitliği ilkesinin gerçek hayatta geçerliliğini General Motors (GM) 

(1977), Hughes Helicopter (HH) (1983) ve Travenol (1982) davaları üzerinden incelenmiştir.  

 

5 siyah kadın GM’nin yasaya rağmen terfi sisteminde ayrımcılık yaptığını iddia etmişlerdir. 

Mahkemede ileri sürülen delillere göre GM 1964 öncesinde hiç siyah kadın işçi çalıştırmıyorken, 

1964 sonrası işe alınan bütün siyah kadınlar 1970 sonrasındaki resesyonda işten çıkartılmışlardır. 

Mahkeme kararında davacı siyah kadınların ayrımcılığa karşı korunması gereken özel bir sınıf 

olmadığını, mevcut yasada tanımlanan sınıflar birleştirilerek yeni bir süper-sınıf 

oluşturulamayacağını ve yasada tanınmayan bir korumanın siyah kadınlara tanınamayacağını 

belirtmiştir. Mahkeme bu nedenle iddiayı önce cinsiyet ayrımcılığı kapsamında değerlendirmiş ve 

1964 öncesinde siyah kadınlar çalışmasa da beyaz kadınların şirkette çalıştığını, bu nedenle de 

1964 öncesi ayrımcı politikaların devam etmediğini çünkü beyaz kadınların halen şirkette 

çalıştığını belirtmiştir. Mahkeme ırk ayrımcılığı ile ilgili olarak ise mevcut iddiaların güçlendirilerek 

yeniden başvurulabileceğini ifade etmiştir. Ayrıca mahkeme korunması gereken sınıfların 

birleştirilerek yeni bir sınıf oluşturulmasının Pandora’nın kutusunu açmak olacağını belirterek 

davayı reddetmiştir. Burada üzerinde durulması gereken ilk nokta erkeklerle ilgili ayrımcılık 

davalarında mahkemenin, beyaz erkeklerin ayrımcılık iddiasını var olan sınıfların birleştirilmesi 

olarak görmemesidir. Halbuki, GM davasındaki davalı siyah kadın hangi durumdaysa siyah bir 

kadın olmadığı için ters-ayrımcılığa maruz kalan bir beyaz erkek de aynı durumdadır. Burada 
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temel sorun normun nötr olmaktan çok beyaz erkek merkezli olmasıdır. Sonuç olarak, mahkeme 

GM kararı ile birleştirilmiş cinsiyet ve ırk ayrımcılığı iddiasını kabul etmediği için, siyah kadınlar 

ancak tecrübeleri siyah erkekler veya beyaz kadınlar ile örtüştüğü oranda korunabileceklerdir 

(Crenshaw, 1989, s. 141,142,143). 

 

HH davasında ise mahkeme ırk ve cinsiyet ayrımcılığı davalarında siyah kadınların, siyah 

erkekleri veya beyaz kadınları temsil edemeyeceğini belirtmiştir. Davacı avukatı Moore kadın 

olduğu için değil, siyah bir kadın olduğu için terfi ettirilmeyerek ayrımcılığa uğradığını iddia etmiştir. 

Mahkemeye göre Moore’un siyah kadın olduğu için ayrımcılığa uğradığı iddiası cinsiyet 

ayrımcılığı yapıldığı anlamına gelmez, çünkü siyah kadınlara yapılan ayrımcılık cinsiyet 

ayrımcılığının sadece bir kısmıdır. Mahkeme burada kadınlara karşı ayrımcılığı siyah kadınlara 

karşı ayrımcılığa tercih ederek, cinsiyet ayrımcılığında beyaz kadın merkezli bir yaklaşım 

sergilemiştir. Ayrıca beyaz kadınların zaten “beyaz kadın olduğum için ayrımcılığa uğruyorum” 

iddiasında bulunması oldukça zor, çünkü zaten beyaz kadın oldukları için değil kadın oldukları 

için ayrımcılığa uğruyorlar. Bu nedenle siyah kadınların, kadınların hepsini temsil etmediklerine 

yönelik iddia açıkça siyah kadınları beyaz kadınlara göre marjinalize etmekte ve beyaz kadınları 

cinsiyet ayrımcılığında merkeze koymaktadır. Bu yaklaşım ile, en fazla ayrımcılığa maruz kalan 

ve bu nedenle de hem herkesi temsil edebilecek hem de en kapsayıcı iddiaya sahip olan sınıfın 

iddiaları görmezden gelinerek ayrımcılığa karşı kolektif mücadele de engellenmiştir. Çünkü siyah 

kadınların talepleri hem siyah erkekleri hem de beyaz kadınları ilgilendirmekte ve her ikisinin 

taleplerini de kapsamaktadır. Burada dile getirilmesi önem arz eden bir başka noktada en çok 

marjinalize edilmiş kesim olan siyah kadınlardan başlayan hareketin tabandan tavana doğru 

olacağı için daha kapsayıcı olacağıdır (Crenshaw, 1989, s. 144,145). 

 

Travenol davasında ise mahkeme, kadınlar ve erkekler arasındaki cinsiyet eşitsizliğinden dolayı 

siyah kadınlar ve siyah erkeklerin çatışan çıkarlarının varlığına değinmiş ve bu nedenle de siyah 

kadınların siyah erkekleri temsil edemeyeceğine karar vermiştir. Bu davada iki siyah kadın işçi ırk 

ayrımcılığı iddiası ile bir ilaç fabrikasında çalışan bütün siyahlar adına dava açmıştır. Mahkeme 

davacıların sadece siyah kadınlar adına dava açması gerektiğini belirterek taleplerini daraltmıştır. 

Sonunda mahkeme fabrikada yaygın ırk ayrımcılığı olduğunu saptayarak fabrikayı tazminat 

ödemeye mahkûm etmesine rağmen, bu kararını siyah erkekleri de içerecek şekilde 

genişletmemiştir. Bu kapsamda Travenol davası siyah kadınlar için kısmi bir başarı olarak kabul 

edilse bile ayrımcılık doktrininin kadınlar için yarattığı açmaza çözüm üretememiştir (Crenshaw, 

1989, s. 147,148). 
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Bu incelemeler sonucunda görüleceği üzere ırk ya da toplumsal cinsiyet şeklindeki tek eksenli 

kategoriler siyah kadınların varlığını silmek gibi bir işlev görmektedir. Irk ayrımcılığının 

değerlendirmeye alındığı yerde, cins ve sınıf ayrıcalıklı siyah erkekler; toplumsal cinsiyet 

ayrımcılığının yapıldığı yerdeyse, ırk ve sınıf ayrıcalıklı beyaz kadınlar öne çıkmıştır. Siyah 

kadınların uğradığı zararın ayrı ayrı ya cinsiyet ayrımcılığından ya da ırk ayrımcılığından doğmuş 

olabileceği şeklindeki değerlendirmenin yarattığı açmaz Crenshaw’un sonrasında neredeyse bir 

fenomene dönüşmüş kesişimsellik kavramını kullanmasına sebep olmuştur.  

 

Başka bir deyişle, ırk ayrımcılığı vakalarında, ayrımcılık genellikle cinsiyet veya sınıf ayrıcalıklı 

Siyahlar açısından görülmekte; cinsiyet ayrımcılığı vakalarında, odak noktası ırk ve sınıf ayrıcalıklı 

kadınlar olmaktadır. Ayrıcalıklı grup üyelerine odaklanmak ırkçılık ve cinsiyetçiliğin çarpık bir 

analizini yaratmakla birlikte siyah kadınları görünmez kılmaktadır. 

 

Kesişimsellik teriminin içeriğini anlamak için Crenshaw’un bir kavşaktaki trafik metaforunu 

düşünmek faydalı olacaktır. İki karayolunun kesiştiği bir kavşakta meydana gelen kaza tek yönlü 

bir ihlalin sonucu olabileceği gibi farklı yönlerden ihlallerin bir sonucu da olabilir. Siyah kadınlar 

bu kavşakta yaralandığı takdirde bu ırk ayrımcılığı ve cinsiyet ayrımcılığının ilişkiselliği 

gerçekleşebilir. Bu noktada mağdur edilen Siyah kadına uygulanacak tedaviyi sadece medikal bir 

müdahale olarak düşünmediğimiz takdirde diğer bir deyişle Siyah kadının mağduriyetinin hem 

maddi hem manevi olarak hangi sürücünün yükleneceği bir muammaya dönüşmektedir. Kaza 

sahnesini tekrar canlandırmak kolay olmadığı için eğilim kimseyi sorumlu tutmama yönündedir. 

Bu görünmezlik, Siyah kadınları halihazırda yerleşik bir analitik yapıya dahil ederek çözülemez. 

Kesişimsel deneyim, ırkçılık ve cinsiyetçiliğin toplamından daha büyük olduğundan, kesişimselliği 

hesaba katmayan herhangi bir analiz, Siyah kadınların tabi kılındığı belirli biçimi yeterince ele 

alamaz. Bu nedenle, feminist teori ve ırkçılık karşıtı politika söyleminin Siyah kadınların 

deneyimlerini ve endişelerini benimsemesi için, "kadınların deneyimi" veya "Siyah deneyimi"nin 

somut politika taleplerine çevrilmesi için bir temel olarak kullanılan tüm çerçeve yeniden 

düşünülmeli ve yeniden düzenlenmelidir (Crenshaw, 1989). Crenshaw’un kavramı ilk ortaya attığı 

metinde bir ekonomik kategori olarak dahi sınıf temelli ayrımcılığın hiç geçmemesi noktasını 

vurgulamak gerekir. Zira yargı sistemi dahilinde sınıfsal konumun ıslah edilip kapitalizmin içinde 

adaletin tanzim edilmesi mümkün değildir. 

  



14 

 

 

1.3. Kesişimselliğin Gelişimi ve Kavramı Sınıflandırma 

Denemeleri 

 

 

‘Kesişimsellik’ terimi, akademi ve siyaset alanında kullanımının yaygın olarak benimsendiğini son 

30 yıl içerisinde gerek aktivistler gerek akademisyenler gerekse politika savunucuları tarafından 

değişime uğrayarak sosyal bilimler alanını belirlemekte ve tersinden alandan etkilenmektedir. Bir 

çözümlemeyi kesişimsel yapan çalışmada ne ‘kesişimsellik’ teriminin kullanılıyor olması, ne 

önceden belirlenen bir soy kütüğü içerisine yerleştirilmiş olması, ne de standart alıntı dizilerinden 

yararlanmasıdır (Cho, Crenshaw ve McCall, 2013, s. 795). 

 

Knapp'a göre, kesişimselliğin 'sadece bahsedilmesi gereken bir formül' haline gelmesi, 

somutlaştırma, bağlam ve tarih yükünden büyük ölçüde sıyrılmış olması' nedeniyle bu kadar 'hızlı 

seyahat eden bir kavram' olmuştur (Knapp, 2005, s. 255). 

 

Terim üzerine yazılmış literatür takip edildiği takdirde “Kesişimsellik nedir?” sorusuna farklı kimi 

zamansa birbiri ile çelişen yanıtlar bulmak mümkündür. Kesişimsellik teriminin ele avuca sığmaz 

seyahatini bir uzmanlaşma alanı olarak takip eden ve bu alanda hegomanyası olan kimi 

akademisyenler terimi bir bağlama ve sınıflandırmaya oturtma girişimlerinde bulunmaktadırlar. 

Literatür detaylı incelendiğinde kesişimselliğin ne olduğundan ziyade ne yaptığı tartışmanın 

merkezi noktası olmuştur. Terimin teorik ve ampirik bir paradigma olmasından (Hancock, 2007) 

esas başarısı belirsizliğinde yatan moda bir sözcük olduğu fikrine (K. Davis, 2008) 'kesişimselliğin' 

tek bir çerçeveye değil, bir dizi pozisyona atıfta bulunduğunu ve esasen toplumsal yaşamın 

sınırlarını ve hiyerarşilerini anlamak için bir sezgisel araç olduğundan (Anthias, 2012), bir 

çözümleme aracı ile eleştirel araştırma ve praksis yöntemi olmasına  (Patricia Hill Collins ve Bilge, 

2023) bir dizi açıklama getirme arayışı sürmektedir.  

 

ABD merkezli Siyah feminizmin hareketinin etkisiyle terimin ilk kullanıcısı olan Crenshaw’un 

kesişimsellik üzerine kavşak, prizma gibi metaforlarla açıklama getirme isteği tartışmaların 

derinleşmesi ile yeterli olmamıştır. Irkı ana yol, ataerki ve sınıfı farklı yollar olarak tanımlama 

girişimi bu çok katmanlı eşitsizliklerin örtük bir biçimde birbirini üretme ve birbirinden üretilme 

biçimlerini tam olarak karşılamamaktadır. Bu sebeple Crenshaw 1991 yılında kaleme aldığı bir 

diğer çalışma ile kesişimsellik kavramını sınıflandırmış ve üç çeşit kesişimsellikten bahsetmiştir.  
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Yapısal kesişimsellik, renkli kadınların ırk, toplumsal cinsiyet, sınıf kesişimindeki konumlarından 

dolayı kimi yapılara erişiminin önünde formel olarak engeller olmasa da yaşamlarının getirdiği 

zorunluluklar sebebiyle bu yapılara erişemediğini göstermektedir. Yapısal kesişimselliği anlamak 

için şiddete uğrayan göçmen kadınlar örneğinden yola çıkılmıştır. ABD’de göçmen kadınlar 2 yıl 

boyunca ABD vatandaşı bir erkekle evli oldukları takdirde vatandaşlık hakkı kazanabilmektedir. 

Bu süre zarfında ev içinde yaşadığı şiddet durumunda kadınlar genel olarak sınır dışı 

edilmektense şiddete sessiz kalmayı tercih etmektedirler. Kültürel bariyerler, dil sorunu, bilgiye 

erişimin önündeki yapısal engeller sebebiyle çoğu göçmen kadın sığınma evlerinden dahi 

haberdar olmamaktadır. Ayrıca göçmen kadınlar ucuz işgücü olarak istihdama katıldıkları kimi 

zaman da işsiz oldukları için aile içi şiddete boyun eğmek durumunda kalmaktadırlar. Kesişimsel 

boyun eğme kasıtlı olarak üretilmek zorunda değildir; aslında, sıklıkla önceden var olan 

zayıflıklarla etkileşime girerek güçsüzleştirmenin başka bir boyutunu yaratan bir yükün 

dayatılmasının sonucudur. Dolayısıyla sığınmaevleri göçmen kadınlara yasal olarak açık olsa da 

göçmen kadınların bu desteklere erişimi objektif olarak mümkün değildir.  

 

Politik kesişimsellik, beyaz olmayan kadınların siyasi programları birbiriyle çatışan en az iki alt 

grupta yer aldığını ifade etmektedir. Örneğin ırkçılık karşıtı politik stratejiler daha çok siyah 

erkekler üzerinden üretilirken, cinsiyetçilik karşıtı politik uygulamalarsa beyaz kadınların 

öncelikleri doğrultusunda belirlenmektedir. Crenshaw, Los Angeles’da aile içi şiddet verilerine 

ulaşarak bu veriler üzerinden ırk ayrımları üzerine çalışma yapmak istediğinde söz konusu 

verilere ulaşamamıştır. Söz konusu yaklaşımda Bakanlık azınlık gruplarda aile içi şiddet verileri 

yayınlandığı takdirde bu istatistikler çarpıtılarak yorumlanıp aile içi şiddeti önlemeye dönük uzun 

vadeli stratejileri baltalamasından korkulduğu ifade edilmiştir. Feminist aktivistler, Bakanlık 

üzerinde böylesi baskıyı oluştururken aile içi şiddetin kaynağının ataerki olduğu yönünden 

saptırmasından endişe duymaktadır. Aile içi şiddetin bir azınlık sorunu olarak görmezden gelinip 

üzerine gidilmemesi riski esaslı bir noktada durmaktadır. Diğer taraftan ırkçılık karşıtı azınlık 

gruplardaki aktivistler de verilerin yayınlanmaması taraftarı olmuşlardır. Aktivistler veriler 

yayınlandığı takdirde siyah erkeklerin beyazlardan daha çok şiddet eğilimli olduğu gibi klişelerin 

beslenmesi gibi kaygıları olduğunu ifade etmişlerdir. Her iki politik program da siyah kadınların 

uğradığı şiddeti görünmez kılınmasına hizmet etmiştir. Bir anlamda mevcut politik mücadelelerin 

ve taleplerin de siyah kadınların durumunu dikkate almamasının siyasi kesişimselliğin odak 

noktası olduğunu söyleyebiliriz.  
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Temsili kesişimsellik ise, siyah kadınların kültürel inşasına odaklanmaktadır. Crenshaw, popüler 

kültürde cinsiyet ve ırk kesişiminde yer alan siyah kadınlara yönelik algıya yakından bakarak 

temsili kesişimselliği açıklama yoluna gitmiştir. Amerika’da 2 Live Crew hiphop grubunun 2 üyesi 

1990 yılında Florida'nın Hollywood kentindeki yetişkinlere özel bir kulüpte sergiledikleri 

performans nedeniyle Florida müstehcenlik yasası uyarınca tutuklanmıştır. Tutuklamalar, bir 

federal mahkeme yargıcının 2 grup üyesini ‘As Nasty As They Wanna Be’ albümündeki cinsel 

içerikli şarkı sözlerinin müstehcen olduğuna karar vermesinden sadece iki gün sonra 

gerçekleşmiştir. Üyeler sonunda canlı performanstan kaynaklanan suçlamalardan beraat etmiş 

olsalar da federal mahkemenin Nasty'nin müstehcen olduğuna dair kararı geçerliğini 

korumaktadır. Bu müstehcenlik kararı, tutuklamalar ve ardından gelen yargılamayla birlikte, rap 

müziği hakkında yoğun bir kamuoyu tartışmasına yol açmış; bu tartışma, popüler müzikte cinsiyet 

ve şiddetin temsili, kültürel çeşitlilik ve ifade özgürlüğünün anlamı hakkında daha geniş bir 

tartışmayla birleşmiştir. Kamuoyuna yansıyan tartışmalarda ifratla tefrit arasında gidildiğini 

söylemek mümkündür. Kimi analizler 2 Live Crew’in kadın bedenine dönük cinsellik üzerinden 

şiddete hoşgörü kazandıracak kadar kadın düşmanı olduğuna dikkat çekip neden sadece bu 

grubun yargılandığına işaret etmemektedir. ‘Çok daha müstehcen’ şarkı sözleri ve gösterilerine 

sahip beyaz grup ve şarkıcıların tartışma konusu olmaması, Mahkemenin Florida’da farklı 

mekanlarda yer alan ‘müstehcen’ içerikli hiçbir kanıtı yargılama sürecine dahil etmeyip üyeleri, 

yalnızca yapılan şikayetler üzerine gelişen toplumsal hassasiyet başlığı ile sorgulaması bir tür 

ırkçı önyargı izlenimi yaratmaktadır. Kimi analizler ise grubun Afro-Amerikan kültürüne dönük 

saldırıları klişeleri abartarak savuşturduğuna dikkat çekip kadın düşmanı içeriğin sadece bir 

‘ofensif mizah’ konusu olduğuna işaret etmiştir. Bu bağlamda da 2 Live Crew’in şarkıları ırkçılıkla 

mücadelenin bir konusuna dönüşürken şarkılardaki kadın düşmanlığı aklanmaktadır. Grubun söz 

konusu şarkısı ABD’de bir konuşma ya da ifadenin müstehcen olup olmadığını değerlendirdiği 

Miller testine sokulmuştur. Testin bir kriteri olan içeriğin edebi, sanatsal, politik ve bilimsel 

değerlerden yoksun olduğu sonucuna da varılmıştır. Crenshaw’a göre bu karar, rapin kültürel 

niteliklerinin göz ardı edilmesi ve Afro Amerikan ifade biçimlerini Amerikan olarak emilmesi ya da 

kültürel katkıların ‘evrensel’ olarak değerlendirilerek görünmez kılınmaya çalışılması biçiminde 

değerlendirilmelidir. Peki bu tartışmalarda siyah kadınlar nerededir? Crenshaw’a göre rap 

sanatçılarına yönelik müstehcenlik kovuşturmalarının, Siyah kadınlarla en doğrudan ilişkili 

olanların çıkarlarını korumak için hiçbir şey yapmamaktadır. Bir yandan, yaygın müstehcenlik 

kavramları cinselliği şiddetten ayırmakta ve bu da daha şiddetli kadın düşmanı grupları 

kovuşturmadan koruma etkisine sahip olmaktadır. Öte yandan, Siyah erkek cinselliği ve şiddet 

imgeleri arasındaki tarihsel bağlantılar, açık cinsel imgelerin diğer tüm tedarikçileri arasında "hafif" 
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rapçilerin kovuşturulmasına izin vermektedir. Dolayısıyla siyah kadınlar kültürel olarak inşa 

edildiği alanda da savunmasız bırakılmaktadır (Crenshaw, 1991). 

 

Bir diğer ABD’li araştırmacı Patricia Hill Collins keşimsellik terimi ortaya atılmadan çok önce ırk, 

cinsiyet ve sınıf üzerine feminist teoride çalışma yürütmeye başlamıştır. Collins 1990’da ‘içiçe 

baskı sistemleri’ anlatısı ile üçlü baskı, çifte tehlike gibi baskı araçlarının birbirine eklemeli 

analizlerini reddederek tartışma yürütmüştür. Bir toplumsal grubun diğeri üzerindeki baskısı 

üzerine tartışma yürüten Collins, toplumsal ilişkiler bölüşüm eksenli kurulduğu için baskı altındaki 

grubun kaynaklara erişimini sınırlandırmakta veya engellemektedir. Örneğin siyahlar sermayeye 

yakınlık düzeyine bağlı olarak gelişen bu tabakalaşmada ABD’deki en yoksul kesimdir. Cinsel 

yönelim, etnisite ve yaş gibi faktörlerin de ayrımcılık unsuru olduğunu ifade eden Collins, diğer bir 

deyişle düzen dışına ırk, cinsiyet, sınıf vb. farklılıkları ile itilen kesimlerin kapitalizmin basıncını en 

çok yaşayan kesimler olduğunu ifade etmektedir (Collins, 1990). 

 

Collins kendi ifade biçiminin yaygın kullanılmaması sebebiyle kesişimsellik terimini kullanmaya 

başlamış ve terimi içeriklendirme ile sınıflama ihtiyaçlarına dönük çabalar Collins’te de ağırlık 

kazanmıştır.  Delia D. Aguilar’a göre iç içe geçen baskı sistemleri gibi kapitalizmi de işaret eden 

bir kavramlaştırma yerine, hukuk alanını mücadele alanı olarak tarifleyen dolayısıyla sınıf 

kavramının dava edilemez bir alanında yeşeren kesişimsellik kavramı tam da kapitalizmi gizlediği 

için bir tercih konusudur (Aguilar, 2012). Collins’in çalışmalarında bölüşüm siyaseti alanından 

kimlik politikaları alanına geçiş yaptığı izlek takip edilebilir.  

 

Collins ve Bilge kesişimsellik kavramının yaygın kullanımı ve feminist politikada yerleşikleşmesi 

üzerine kavramı yeniden tanımlama ve sınıflandırma yapma ihtiyacı hissetmişlerdir. Collins ve 

Bilge’ye göre düşünsel ve politik çalışmalar yürüten insanların çoğunluğu kesişimsellik üzerine 

aşağıda verilen genel tanımda uzlaşırlar: 

 

“Kesişimsellik, birbiriyle kesişen iktidar ilişkilerinin günlük hayat içerisindeki bireysel deneyimlerin 

yanı sıra çeşitli toplumlarda toplumsal ilişkileri nasıl etkilediğini de araştırır. Bir çözümleme aracı 

olarak kesişimsellik -pek çok diğerlerinin yanında- ırk, sınıf, cinsiyet, cinsellik, milliyet, zihinsel ve 

fiziksel yeterlilik, etnisite ve yaş kategorilerine, birbirleri arasındaki ilişkili ve karşılıklı olarak 

birbirini şekillendiren kategoriler olarak bakar. Kesişimsellik dünyadaki, kişilerdeki ve insan 

deneyimlerindeki karmaşıklığı anlamanın ve açıklamanın bir yoludur.” (Collins ve Bilge, 2023, s. 

20). 
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Collins’in ilerleyen zamanda tartışmasının ana eksenini Foucault’ya dayandırmak yanlış 

olmayacaktır. Kesişimselliği bir ideoloji ve güç üretim sürecinde ortaya çıkan söylemsel 

uygulamalar olarak analiz etmektedir. Bu isteğinin teorik temelleri Foucault’nun düşüncelerinde 

fazlasıyla belirgindir. Bu bağlamda kesişimselliği sınıflamaya çalışan Collins’te ise bir egemenlik 

matrisinden bahsetmek mümkündür. Bu matriste kavram yapısal, kültürel, disipliner ve kişilerarası 

arası iktidar alanı olarak sınıflanmıştır. Bu sınıflandırmanın daha iyi anlaşılabilmesi için, cinsiyet, 

sınıf, yaş, fiziksel yeterlilik, cinsellik ve ülke temelli toplumsal katmanlar fazlasıyla belirgin olması 

sebebiyle 2014’te Brezilya’da gerçekleşen FIFA Dünya Kupası örneği Collins ve Bilge tarafından 

incelenmiştir. Merkezi İsviçre’de bulunan FIFA, uluslararası bir sivil toplum örgütü olarak 

bilinmekte ve finansmanına asgari devlet gözetimi eşlik etmektedir. FIFA Dünya Kupası’na ev 

sahipliği yapmak ülkeler arası siyasi ilişkilerde lobi faaliyetleri açısından ayrı bir mücadele alanı 

olmuştur. 2014 yılında Brezilya’nın Dünya Kupasına ev sahipliği yapması önemliydi çünkü askeri 

bir diktatörlük döneminden sonraki 30 yıllık dönemde küresel sahneye ekonomik bir güç olarak 

çıkabilmenin bir yoluydu. Bu bağlamda Brezilya parlamentosu çeşitli kararlar aldı. Brezilya 

takımının maç günlerinde maçların oynanacağı kentlerde bankalar tatil edildi, stadyumda koltuk 

sayıları azaltıldı, Brezilya’nın yerel halkına dönük bilet fiyatları artırıldı ve stadyumlara yalnızca 

FIFA’ya sponsorluk veren firmaların ürün getirmesi diğer satışların yasaklanması ve sponsor 

şirketlere vergiden muafiyet gibi kimi ayrıcalıklar tanındı. Brezilya hükümeti yerel halka stadyum 

inşası ve altyapı harcamaları için yeni vergi düzenlemeleri getirdi. Bütçe aşımları ile birlikte aşırı 

yüksek stadyum maliyetleri, kentte yaşayanların yerinden edilmesi, kamu kaynaklarının zimmete 

geçirilmesi gibi yozlaşan kamu görevlilerinin ifşa edilmesinin ardından 20 Haziran 2013’te Sao 

Paula’da 1.5 milyona yakın insanın protesto gösterileri gerçekleşti. Halk, Dünya Kupasına gelecek 

turistler için yapılan imtiyazlara karşılık kendilerinin gitgide yoksullaşmasına karşı sesini yükseltti. 

Dünya Kupası’nın ev sahipliği yapan ekonomilere katkısının bu derece sınırlı olmasına rağmen 

hükümetlerin ev sahipliği açısından birbiriyle yarışmasında şirketlere dönük mali ve politik 

ayrıcalıklar esas eksendir. Bu örnek ve bağlam aracılığıyla Collins ve Bilge’nin kesişimsellik 

kavramını sınıflandırma girişimlerini özetlemek mümkündür. 

 

Yapısal iktidar alanı en geniş tanımıyla iş piyasaları, konut, eğitim gibi toplumsal kurumlara işaret 

eder. FIFA’nın maçlara ev sahipliği yapan ulus devletlerin kamu politikalarını ve toplumsal 

kurumlara etkileri sınıf ve milliyet bağlamında göz önündedir. Fakat bu başka çözümleme 

kategorileri ile de bağlantılıdır. Genel anlamda sporun erkeklere kadınlardan daha fazla olanak 

sağladığı cinsiyet temelli farklılığı görmek için bir düzey daha derine bakmak gerekir. FIFA Dünya 
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Kupasına kadınların katılımı yaklaşık olarak erkeklerden 60 yıl sonra gerçekleşmiştir. Dolayısıyla 

böyle büyük bir organizasyonun cinsiyet temelli ayrımcılığı da taşıyarak yaydığı ve bunu yeniden 

ürettiği söylenebilir. 

 

Kültürel iktidar alanı iktidar ilişkilerinin örgütlenmesinde fikirlerin ve kültürün artan önemini mimler. 

FIFA dünya kupası dijital medya ve kitlesel medya aygıtları ile milyarlarca insana ulaşmaktadır. 

Irk, cinsiyet, sınıf, cinsellik gibi kategorilere ilişin kültürel mesajları doğrudan yaymanın kaynağı 

olan böylesine büyük bir organizasyonda esas olarak herkesin kazanamayacağı yalnızca rekabet 

ve adil oyunun sonucunda tek bir tarafın kazanacağı mesajı vardır. Fakat belirli kişiler ve grupların 

neden kazanamadığına ilişkin mesaj perdelenmiştir. Adil oyun mitiyle, kadın-erkek arasındaki 

ayrımlar, ekonomik fırsat eşitsizliği sebebiyle yeteneklerini geliştiremeyen bireyler, ya da etnik 

köken ve ırkçı muameleler ile gelişimi engellenmiş olan bireyler diğer bir deyişle süreçler 

görünmez kılınır. Herkes yeteri kadar çalışırsa ve isterse FIFA dünya kupasındaki sporculardan 

biri olabilir. Bu mesaj öyle güçlü verilir ki eğer olamıyorsa bu onun kişisel yetenek eksiklikleri ya 

da kusurlarının bir sonucu olabilir fikri de benzer derecede yaygınlaşmış olur. 

 

Disiplinci iktidar alanı kural ve düzenlemelerin cinselliğe, sınıfa, ırka, cinsiyete, yaşa, fiziksel 

özelliklere ve benzeri kategorilere dayalı olarak insanlara adil olmayan biçimlerde yayıldığını ifade 

etmek için kullanılmaktadır. Örneğin profesyonel futbol oynamak isteyen genç kadın ve erkeklerin 

ya da bir Amerikalı genç ile Afrikalı gencin önüne çıkan kural ve düzenlemeler birbirinden farklıdır. 

Eşitsiz ücretler, Üçüncü Dünya ülkelerinden transferlerle yerel sporculara uygulanan düzenekler 

birbirinden farklıdır. 

 

Kişilerarası iktidar alanı, bireylerin yapısal, kültürel ve disiplinci iktidarların çakışma noktasını nasıl 

deneyimlediklerini ortaya koyar. FIFA Dünya Kupasına katılan her bir oyuncu yalnızca maçta nasıl 

oynayacaklarını değil hem sahada hem de saha dışında bireysel imajlarının taraftarlar tarafından 

nasıl algılanacağını da belirlemek zorundadır. Elit spor yapmakla spora finansman sağlayanlar 

tarafından kabul görmek birbirinden farklı şeylerdir. Yapısal, kültürel ve disiplinci iktidarların 

tornasından geçmiş taraftarlarla aynı tornadan geçen sporcuların daha görünür olarak ‘makbul’ 

görülen kimlik biçimlerini sergilemeleri beklenir. Fakat makbullük gerek ırk gerek yaş gerek 

cinsiyet gerek sınıfsallık bakımından muğlaktır. Göz önünde olan sporcuların kendi özgünlükleri 

ile taraftarlar tarafından sahiplenilmeleri zorlu bir performans alanı haline gelir. 
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Crenshaw ve Collins gibi ABD merkezli hegomonik araştırmacılarla eşlenik zamanlı olarak 

kesişimsellik tartışmaları Avrupa’da sürdürülmüştür. Kesişimsellik kavramı Birleşmiş Milletler 

İnsan Hakları Komisyonu’nda 2002 yılında kadınların insan haklarına ilişkin kararda aşağıdaki 

ifadelerle yer almıştır: 

 

 “. . . birden fazla ayrımcılık biçiminin kesişiminin, kök nedenleri de dahil olmak üzere, cinsiyet 

perspektifinden incelenmesinin önemini kabul etti. (Karar E/CN.4/2002/L.59)” 

 

Kavramın Avrupa merkezli siyaset arenasına gelmesi Avrupalı feminist akademisyenlerin etkisiyle 

mi ABD merkezli çalışmaların ulaşması ile mi oldu tartışması da benzer zamanlarda 

sürdürülmüştür. Woodward, çeşitlilik ve kesişimsellik konuları hakkındaki tartışmaların ABD'li 

danışmanların ve düşünürlerin etkisi sonucunda Avrupa eşitlik politikalarına 'geldiğini' 

savunmaktadır (Woodward, 2003). Nira Yuval Davis’e göre bu önemlidir çünkü bu konular 

1970'lerin sonundan beri Avrupalı feminist akademisyenler tarafından tartışıldığı ancak politika 

yapıcılar üzerinde fark edilir bir etkisinin olmadığı tespiti yapılmaktadır (Yuval-Davis, 2006).     

 

Eşit haklar ve ayrımcılık karşıtı mevzuattaki kesişimsellik üzerine Avrupa söylemi, sosyal bilimler 

alanında tartışmaların aşağıdan yukarıya değil yukarıdan aşağıya bir hareket olmasının değişime 

uğramasında ABD’nin hegemonyaya sahip olduğu uluslararası kadın hareketinin bir başarısı 

olarak ele alınmaktadır. Toplumsal hareketliliğin ürünü olarak dolaşıma giren kesişimsellik 

kavramının Avrupa’ya görece hareketliliğin durağan olduğu bir coğrafyaya gelişini Crenshaw 

öncülüğündeki hukuk felsefesi ile sosyal bilimler arasındaki diyalogun bir ürünü olarak gören 

değerlendirmeler bulunmaktadır.  

 

İngiltere’de kesişimsellik terimi kadınlar arasındaki farklılıkların tanınması tartışmaları canlı 

olduğu için hemen sahiplenilmiştir. 1983 yılında ırk, sınıf ve cinsiyet arasındaki bağlantılar ve 

karşılıklı etkileşimler sorusu daha önce 'kesişim' olarak Anthias ve Yuval Davis’in yanı sıra, 

farklılıkların anlaşılması üzerine yazılan 1982 tarihli Barrett ve McIntosh’un makalesinde de 

gözlenmektedir (Barrett ve McIntosh, 1982). Kıta Avrupasında göç, sömürge sonrası dönem, 

etnisite üzerine tartışmaların bir düzey ele alınması kesişimsellik teriminin seyahatini hızlandırmış 

ve zeminin varlığı tartışmaları etkilemiştir. Örneğin Hollandalı akademisyenler Mieke Aerts ve 

Sawitri Saharso, cinsiyeti etnisite olarak kavramsallaştırmanın cinsiyetin özselleştirilmesinden 

kaçınma avantajına sahip olacağını ve onu kültüre duyarlı bir şekilde araştırılabilecek dinamik bir 
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kategori haline getireceğini savundukları bir makaleyle 1994'te hararetli tartışmalara yol 

açmışlardı (Aerts ve Saharso, 2005). 

 

Nira Yuval Davis kesişimselliği feminist politika içinde toplumsal bölünmelerin bir katkı maddesi 

olarak mı yoksa kurucu bir süreç olarak mı yorumlamak gerektiği sorusunun hala merkezi bir 

tartışma konusu olduğunu savunmaktadır. Bu tartışma, kimlik politikası ve çapraz politika 

(Cockburn ve Hunter, 1999) ile (Yuval-Davis, 1994, 1997) veya farklılık politikasının tanınması ve 

tanınması/dağıtımı modelleri (Benhabib, 2002) ile (Fraser, 1997) arasında bir tartışma olarak da 

inşa edilebilir (Yuval-Davis, 2006). 

 

Davis, Fraser’ın cinsiyet ve ırkın yeniden dağıtım ve tanınma spektrumunu kesen iki değerli 

kolektiflikler olduğunu, sınıfın yeniden dağıtım modeliyle ve 'hor görülen cinselliklerin' sosyal ve 

kültürel tanınma modeliyle ilişkili olduğu ikili toplumsal-felsefi yaklaşım iddiasına katılmamaktadır. 

Davis’e göre sosyal sorunların aşılması için ilk aşama olarak değerlendirilebilecek tanınma, 90’lı 

yıllarla birlikte belirli kimliklere yönelik baskıyı ortadan kaldırılmaya yönelik kamusal görünürlük 

formuna bürünmüştür. Toplumsal tabakalaşmayı meydana getiren bölüşüm yoluyla tanınma 

siyasetinin etkili bir araç olacağını düşünen Davis bu noktada kesişimselliğe büyük bir potansiyel 

atfetmektedir. Yaklaşımı tutarlı bir şekilde bir toplumsal tabakalaşma teorisi olarak ele almayı ve 

böylece Marksist teorinin yerini alabileceğini iddia etmektedir. Davis bu noktada kimlik politikası 

ve çapraz politika çizgisinde iddiasını sürdürmektedir. Toplumu anlamak için kesişimsel yaklaşımı 

benimseyen Davis diğer taraftan kesişimsellikten farklı olan çapraz siyasetin gerekliliğinden 

bahseder. Davis kesişimsellikle çapraz siyaset ayrımını şu sözlerle ifade etmiştir: 

 

“Kesişimsellik ve çapraz siyaset arasında iki temel farktan söz edilebilir. İlki; “durumsal 

kesişimsellik”, yöntemsel bir araçtır ve olanı anlamak için kullanılır. Bu nedenle diyalog 

epistemolojisi mümkün olduğu kadar kapsamlı olmalıdır. Köktencilerin ya da popülist sağın neden 

sürdürülebilir olduğunu, onların durumsal bakışlarını, değerlerinin neler olduğunu onlarla 

konuşmadan asla anlayamayız. Dışarıdan onları eleştirmek çok kolaydır ama onların görüşlerinde 

ısrar etmelerini sağlayan şeyin ne olduğunu anlamadan onları yenemezsiniz. Çapraz siyasetle 

ilgili şunu söylemek gerekir; diyalogu kısıtlayan şey, bizim de değerler sistemine tamamen 

katıldıklarımızdır. Bir örnekle size durumu açıklamama izin verin. Bazı toplumlarda feministlerin 

yaşam yanlısı harekete karşı verdiği en büyük mücadelelerinden biri kürtajın yasallaşmasıdır. 

Fakat bizim içinde bulunduğumuz toplumlarda ise zorla kısırlaştırma mevcuttur, özellikle de 

yoksul ve ırk azınlığı olan gruplar için. Dolayısıyla burada kavga tam tersi yöndedir. Ve örneğin, 
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zorla kısırlaştırma politikaları konusunda Katolik kilisesi çok güçlü bir müttefiktir. Fakat asıl çapraz 

ittifak, kısırlaştırma karşıtı feministler ile kürtajın yasaklanmasına karşı çıkan feministler arasında 

olandır. Çünkü her iki grup da kadınların kendi bedenleri üzerinde kontrol sahibi olmasının önemi 

noktasında aynı yerde dururlar. Burada, kısırlaştırma karşıtları ile kilise arasındaki ittifak durumsal, 

geçici ve taktikseldir. Uzun vadeli bir ittifak söz konusu değildir.” (Yuval-Davis, 2017). 

 

Avtar Brah, Floya Anthias ve Nira Yuval Davis gibi isimlerin İngiltere’de yaptığı çalışmalara göre 

toplumsal bölünmelerin eklemlenmesinde güç ilişkileri ve devlet merkezi bir rol oynamıştır. 

Özellikle Avrupa merkezli tartışmalarda belirgin olan terimi sınıflandırma ihtiyacı doğrultusunda 

ortaya çıkan sorunların ortaya konması olmuştur.  

 

İlk olarak ortaya atılan sorun farklı ontolojik temellere sahip ayrımcılık türlerinin farklı analiz 

düzeylerine ihtiyaçları olduğudur. Bir olgu ancak başka bir olgu ile karşılıklı olarak derinlemesine 

kıyaslandığı takdirde nesnele yakın sonuç elde edilebilir. Bir örnek, sosyal konum (ekonomik, 

kültürel ve politik gibi bir dizi sosyal kaynağa karşı somut konum) ve sosyal konumlandırma (bu 

konumları nasıl ifade ettiğimiz, anladığımız ve onlarla nasıl etkileşime girdiğimiz, örneğin itiraz 

etme, meydan okuma, tanımlama) sorularını birbirine karıştırma tehlikesidir; bu, yapısal ve 

kimliksel düzeylerle ve bunların olası bağlantılarıyla ilişkilidir (Anthias, 2012).  

 

Yuval Davis de benzer biçimde ABD kaynaklı tartışmalarda üçlü baskı argümanından çıkan siyah 

olarak, bir kadın olarak, bir işçi sınıfı bireyi olarak ezilmek diye bir şeyin olmadığını savunmaktadır. 

Her bir toplumsal bölünme bir diğerine indirgenmeyecek biçimde farklı ontolojik temellerle hareket 

eder. Fakat bu Siyah birinin ezilmesinde cinsiyet, toplumsal sınıf, engellilik durumu, cinsellik, yaş, 

milliyet, göçmenlik durumu, coğrafya vb. etmenlerle içiçe geçerek inşa edilmesini daha az önemli 

kılmaz. Davis’in buradaki temel tartışması bu biçimde eklemeleri analizlerle kimlik politikalarının 

kimlikleri sabitleyerek homojen yapılara dönüştürmesi ve aslında kesişimsellikle farklılıkların 

görünür kılması hedeflenmişken tersinden kimlik kategorilerini homojenleştirerek farklılıkları yok 

etme tehlikesine doğru ilerlediği üzerinedir. İkinci olarak, üçlü tehlikeden başlayıp tüm 

avantaj/dezavantaj dünyasına giren kavramın kullanımı nedeniyle ırk, sınıf ve cinsiyetin sosyal 

analizin hafife alınan kategorileri haline gelmesi tehlikesidir. Üçüncüsü, potansiyel olarak sonsuz 

kesişen farklılıkların genellikle kimliklere indirgenen bir listesinin tehlikesi vardır ve bu da bireysel 

farklılıklara odaklanılmasına, ne zaman, nerede ve nasıl önemli olan farklılıklar hakkında soru 

sorulmasına yol açar. Örneğin, kesişimsel bir çerçeveye kaç farklılığın dahil edilmesi gerektiğiyle 

ilgili sorular vardır  (Anthias, 2013). 
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Dördüncüsü, Hancock’un 2007 yılında adlandırdığı Baskı Olimpiyatları metaforundan hareketle 

farklılıklara odaklanma konusuyla bağlantılı olarak, bunların hangilerinin en önemli olduğu 

konusunda potansiyel olarak rekabet eden iddialar vardır. Tüm toplumsal olarak belirgin farklılık 

kategorileri, güç açısından eşdeğer alanları işgal ediyor olarak görülmeli ve güç ilişkilerinin temel 

özellikleri olarak tanımlanmalı mıdır? Örneğin din, yaş, engellilik, cinsiyet, ırk ve sınıfla aynı 

şekilde mi ele alınmalıdır? Bunların hepsi, belirli zamanlarda bunların nasıl gerçekleştiğinin 

sonuçları veya tezahürleri olmanın aksine, ne ölçüde eşitsizlik üretmektedir? Yaş gibi birini örnek 

olarak seçersek, yaş grupları arasındaki sınırın, içerideki ve dışarıdaki sınırının genellikle daha 

parlak ve daha az belirsiz olduğu cinsiyet kategorisi ve etnik kategori durumunda olduğu gibi ikili 

olmadığı açıktır. Dahası, bölümlerden biri veya diğeri belirli bağlamlarda her zaman önemli 

değildir veya bazıları diğerlerinden daha önemli olabilir (Anthias, 2013). 

 

Avrupa merkezli tartışmalarda söz konusu eleştirel sınıflandırma noktasında merkezi tartışma 

konumsal olanla söylemsel olan analiz düzeyleri arasındaki ayrımın havaya uçurulmasıdır. Bu 

bağlamda Davis toplumsal bölünmelerin örgütsel, öznelerarası, deneyimsel ve temsili biçimlerinin 

varlığından ve bunun, onları teorileştirme biçimlerimizi ve farklı düzeyler arasındaki bağlantıları 

teorileştirme biçimlerimizi etkilediğinden bahsetmiştir. Bu anlamda Collins’in toplumsal 

bölünmeleri sınıflandırma ve kesişimselliği konumlandırma yaklaşımına benzer bir yaklaşım 

benimsenmektedir. 

 

Toplumsal bölünmelerin analitik farklılaşmasının maddi ve temsili arasındaki bir ayrım etrafında 

döndüğünü öne süren (Maynard, 1994) aksine, (Anthias ve Yuval-Davis, 1983) her analiz 

düzeyinin hem maddi hem de sembolik üretim ve etkilere sahip olması gerekçesiyle böyle bir 

farklılaşmaya karşı uyarmıştır. Dolayısıyla Davis ve Anthias yapı ve kültür arasında yapılan ikili 

bölünmeye karşı çıkmakta her ikisini de ilişkisel süreçler olarak görmekte bu anlamda da birinin 

diğerinden ayrıcalıklı olduğu fikrini reddetmektedirler. 

 

Hollandalı akademisyen Mieke Verloo 2006 yılında Crenhaw’un tariflediği yapısal ve politik 

kesişimselliğin nerede ve nasıl alakalı olabileceğini AB’nin çoğunlukla cinsiyet eşitsizliğine 

odaklanmaktan, birden fazla eşitsizliği ele alan politikalara doğru geçişi sürecinde ele almıştır. 

Verlov bu noktada farklı eşitsizliklerin benzerliği üzerinden politika önerme sorunundan 

bahsetmiştir. Yapısal kesişimsellik bakış açısına sahip olunmadığı için yani kişilerin yapıları nasıl 

deneyimledikleri ile ilgilenilmediği için cinsiyete yönelik ayrımcılıkla mücadeleye benzer 
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politikaların ırk, cinsellik, sınıf vb. üzerinden de uygulanma endişesinden bahsedilmektedir. Diğer 

iki endişe ise AB’nin yapısal düzeyi ele almama sorunu ve eşitsizlikler arasındaki rekabeti 

körükleme eğilimidir. Bu iki endişe politik müdahalelerin karakterleri ve sonuçları ile ilgili 

olduğundan politik kesişimselliğin alanına girmektedir (Verloo, 2006). 

 

Kesişimsellik kavramını sınıflandırılma aşamasında bir çözümleme aracı olarak kullanarak 

cinsiyeti, ırkı ve sınıfı kendi özgül toplumsal ilişkileriyle ayırt edici birer bağlılık sistemi olarak gören 

çalışmalar da literatürde yer almaktadır. Slyvia Walby, geleneksel sosyal teorileri farklılıkları 

tanımada başarısız oldukları için eleştirdiği gibi post modern teorisyenlerden kimlikleri 

parçalayarak mikro düzeyde analiz yapmaları sebebiyle eleştirir. Bu noktada Walby, 

kesişimsellliği bir çözümleme aracı olarak kullanarak karmaşıklık teorisi ile cinsiyet, ırk ve sınıf 

farklı bağlamlarda birleşen belirgin sistemler olarak ele almaktadır (Walby, 2007).  

 

Walby’e benzer biçimlerde (Bonstead-Bruns ve Weber, 2002), (Williams, 1991) gibi araştırmacılar 

da sınıfı, ırk ve cinsiyeti ayrı birer bağlılık sistemi olarak gören değerlendirmeler yapmışlardır. 

 

Kesişimsellik terimini geliştirmeye çalışan Leslie McCall kategori karşıtı, kategori içi ve kategoriler 

arası analizler arasında ayrım yapar. Kategori karşıtı olarak adlandırdığı yapı bireysel yaşamların 

karmaşıklığının hiçbir sınıflamaya giremeyecek olduğunu kabul eder. Kategori içi analiz belirli 

sosyal gruplarda cinsiyet, sınıf ve ırkın birbirini nasıl çapraz kestiğini anlamak için kullanılmaktadır. 

Kategoriler arasındaki analiz düzeyinde ise örneğin işgücü piyasasında cinsiyet ve etnik köken 

kompozisyonlarına bakarak kesişimselliği bir çözümleme aracı olarak kullanmaktadır. Bu farklı 3 

düzey kesişimsel analiz için bir sınıflama arayışıdır (McCall, 2005).  

 

Kesişimsel analizleri sınıflama arayışlarından bir diğerine grup merkezli, süreç merkezli ve sistem 

merkezli yaklaşımlar arasında bir ayrım yapan Hae Yeon Choo ve Myra Marx Ferree çalışması 

örnek verilebilir. Choo ve Ferree’ye göre bu yaklaşımların ayırt edilmesi kullanılacak metodolojiyi 

belirlemektedir. Grup merkezli yaklaşımlar çoklu marjinal grupları çalışmanın merkezine alırken, 

süreç merkezli yaklaşımla değişkenler arasındaki ilişkilerin kesişim noktalarında çoğalan 

baskılarını öne çıkarmaktadır. Sistem merkezli yaklaşım ise eşitsizlikleri belirli kurumlarla 

ilişkilendirmek yerine toplumsal sistemi sürekli etkileşim halinde incelemeyi savunur. Choo ve 

Ferree (2010) çalışmasında kimi ampirik çalışmaları inceleyerek bunların sınırları ve katkıları 

üzerine değerlendirmeler yapmışlardır. Sınırlılıkları aşmak içinse kendi kategorizasyonlarına göre 

eksik buldukları yaklaşımların eklenmesini önermektedirler. Choo ve Ferree örneğin Michèle 
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Lamont'un "The Dignity of Working Men" (2000) çalışmasını ele alırken sosyal eşitsizlikleri 

incelemişlerdir. Lamont'un çalışması, işçi sınıfı erkeklerinin dünya görüşlerini ve bu erkeklerin 

kendilerini "üstte" veya "altta" gördükleri gruplara karşı nasıl ahlaki sınırlar çizdiklerini 

incelemektedir. Lamount’un ırk ve cinsiyeti ayrı kategoriler olarak ele alması Choo ve Ferree için 

çalışmanın sınırlılıklarındandır. Çalışmanın statik kategorilerden ziyade ırk, sınıf ve cinsiyeti 

karmaşık etkileşimleri anlamak için süreç odaklı bir yaklaşımla incelenmesi gerekliliği yazarlar 

tarafından ek bir katkı olarak sunulmuştur (Choo ve Ferree, 2010) 

 

Winker ve Degele daha önce Mccall tarafından geliştirilen kategori karşıtı, kategori içi ve 

kategoriler arası analiz düzeyi yaklaşımını benimsemekle birlikte bu yaklaşımı geliştirmişlerdir 

(Winker ve Degele, 2011). Kesişimselliği güç ilişkileri, sembolik temsiller ve bağlam-özgü, konu-

yönelimli ve toplumsal praksisle ayrılmaz bir şekilde bağlantılı kimlik yapıları arasındaki 

etkileşimler sistemi olarak bu farklı analiz düzeylerinde ele almışlardır. 

 

Kesişimselliği ulusötesi bir çerçevede uygulama denemeleri de kimi akademisyenler tarafından 

literatüre katkı olarak sunulmuştur. Çok kültürlü alanların, sanal mekanların, post-kolonyalizmin 

de dahil olduğu bağlamlar, dijitalleştirmiş toplulukların bağlam ve zamanlara da ulusötesi 

yaklaşımlarda ihtiyaç duyulduğuna dair tartışmalar yapılmıştır (Purkayastha, 2010) Örneğin 

Ganalı bir göçmen işçi İngiltere’de sömürünün en alt kategorisinde olup düzene sıkı sıkıya bağlı 

kalmak zorundayken, Gana’da bir sınıf hareketliliğine öncülük edebilir. 

 

Kesişimselliği benimsemek ve yaygınlaştırmak için kullanılan dil ve kavramlar, hangi etkileşimlerin 

analize dahil edileceğini belirleyen ilkeler, farklılıkları anlamak için kullanılan model ve farklılıkların 

karmaşıklığını ve bu karmaşıklığın nasıl aşılacağını belirlemek için kimlikler, kategoriler, süreçler 

ve sistemler üzerine odaklanmanın daha doğru bir sınıflandırma olduğunu savunmuştur 

(Dhamoon, 2011). 

 

Kesişimselliği toplumsal cinsiyet ve eleştirel cinsellik çalışmaları bağlamında ele alan Erel ve 

diğerleri kavramın kullanımı ve sınıflandırma çabalarında alanın politik muhtevası yitirme 

kaygılarından bahsetmişlerdir (Erel, Haritaworn, Rodríguez ve Klesse, 2010). 

 

Levine-Rasky ise kesişimselliği ezilen gruplar tarafından değil beyazlık ve orta sınıf 

deneyimlerinde çatlaklarından analiz etmiştir. Güç kategorilerinde yer alan kişilerin yaşadıkları 
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deneyimler açısından tek başına bir baskı mekanizması inşa olmadığını bu deneyimler açısından 

da baskı noktaları olduğunu ifade etmiştir (Levine-Rasky, 2011).  

 

Sonuç olarak, siyah kadınların gündelik hayatlarında maruz kaldıkları ayrımcılıkları 

anlamlandırma çabası ile ortaya çıkan kesişimsellik kavramı bir taraftan teorik alanda 

tartışmaların gelişmesine sebep olmuş diğer taraftan literatür geliştikçe toplumsal mücadeleler bu 

çerçevede belirlenmeye başlanmıştır. Dolayısıyla bu karşılıklı ilişki ve arayış nesnel bilgiye 

yaklaşmak için önemlidir. Diğer taraftan literatürde sıklıkla görülen eksiği görerek geliştirme 

çabası kesişimsellik literatürünün tüm disiplinlerde kullanımı ile dağınıklık ve kafa karışıklığına da 

sebep olabilmektedir. Bu anlamda, çalışmanın bu bölümüne yalnızca literatürde köşe taşı olan ve 

hegomonyası bulunan tartışmalar dahil edilmiştir.   
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İKİNCİ BÖLÜM  

KESİŞİMSELLİK PERSPEKTİFİYLE ORTAYA KONAN AMPİRİK 
ÖRNEKLER 

Bu bölümde beş ampirik çalışma üzerinden kesişimsellik perspektifinin ne şekilde güncel vakalar 

üzerinden değerlendirildiği ortaya konmuştur. İlk çalışma olarak ABD’den Mimi Shippers’ın 

alternatif bir rock grubu ile yaptığı mülakatlar ile cinsellik ve cinsiyet arasındaki karmaşık ilişkiler 

analizi tercih edilmiştir. Queer teoriye dayandırılan bu çalışmanın seçilmesinin sebebi daha önceki 

bölümde özellikle Collins’in çalışmalarında büyük etkisi olan Foucault’nun ideoloji ve güç üretim 

sürecinde ortaya çıkan söylemsel uygulamalarına örnek teşkil etmesidir. Queer teorinin 

köklerininde de güçlü bir Foucault etkisi bulunmaktadır. İkinci olarak ABD’den Amel Adib ve 

Yvonne Guerrier’in otel çalışanı kadınlarla gerçekleştirdiği araştırmaya yer verilmiştir. Bu çalışma 

ise sınıf temelli ampirik bir çalışma olması sebebiyle tercih edilmiştir.  Üçüncü ampirik çalışma 

örneği olarak Almanya’lı araştırmacılar Mechthild Bereswill, Anke Neuber’in erkek hapishane 

mahkumları ile gerçekleştirdikleri görüşmelerle ortaya koydukları çalışmaya yer verilmiştir. Bu 

ampirik araştırmanın seçilmesinin nedeni toplumsal cinsiyet çalışmaları alanında gittikçe 

yaygınlaşan erkeklik çalışmalarına bir örnek teşkil etmesidir. Ayrıca teori ile ampirik çalışma 

arasındaki gerilimleri araştırmacıların ortaya koyması bu çalışmanın seçilmesinde etkili olmuştur. 

Sonraki ampirik araştırma bir toplumsal hareketliliği kesişimsellik perspektifiyle analiz ettiği için 

tercih edilmiştir. Bu çalışmada Khadija Khan tarafından Güney Afrika’da Cape Town Üniversitesi 

ve Batı Cape Üniversitesi'ndeki 2015-2016 öğrenci protestoları incelenmiştir. Son araştırma 

olarak ise Stefanie Ruel, Albert J. Mills and Janice L. Thomas’ın Amerika Birleşik Devletleri Ulusal 

Havacılık ve Uzay Dairesi'nde (NASA) üst düzey yönetim pozisyonuna atanan ilk kadın ve ilk 

Afrikalı Amerikalı olan Ruth Bates Harris'in örgütsel deneyimlerine odaklandıkları çalışmaya yer 

verilmiştir. Bu araştırmanın seçilmesinin sebebi sonuç bölümünde de tartışılacak olan insan 

davranışlarını şematize etmeye bir örnek oluşturmasıdır ayrıca çalışma 2024 yılında 

gerçekleştirildiği için kesişimsellik teriminin seyahatine güncel bir örnek oluşturmaktadır. 

 

  



28 

 

2.1. Rock Müzik Kültüründe Hegomonya ve Direniş (2000) 

 

Araştırmacı Mimi Schippers rock müzik kültürü üzerine yaptığı araştırmasında esas olarak 

kadınların ve erkeklerin cinsiyet performansı normlarını yüz yüze etkileşimde nasıl müzakere 

ettiklerini belirlemeyi hedeflemiştir. Schippers, Chicago’da 20 ile 30 kadın ve erkekten oluşan rock 

şovlarına düzenli olarak katılan ve/veya müzisyen olan gevşek bir ağda etnografik çalışma 

yürütmüştür. Araştırmacının gözlemleri yerel bar ve kulüplerdeki küçük rock konserlerine, aktif 

katılımcıların evlerinde ve katıldıkları partilerde yapılmıştır. Araştırmacı bu alanı ve çalışma 

ortamını rock müziğin cinsiyet normlarının diğer ortamlara göre daha esnek olduğu kamusal bir 

ortam olması, katılımcıların kültür pratiklerine feminist ideolojiyi dahil ettiği bir alt kültür olması ve 

konserlerde etkileşim çok az resmi kuralla kamusal alanlarda gerçekleşmesi sebebiyle tercih 

etmiştir. Araştırmacının tanımına göre Chicago’da alt kültür tanımı olarak alternatif hard rock; sert 

rockın saldırganlığı, punkın daha hızlı temposu ve siyasallaşmış düzen karşıtı duygularının 

müzikal bir füzyonudur (Schippers, 2000). 

 

Schippers bu noktada katılımcıların rock müzik yapma yaklaşımlarında feminist söylemleri 

benimsedikleri iddiasında değildir. Araştırmacı, cinsellik ve cinsiyet arasındaki karmaşık ilişkileri 

parçalara ayırarak incelemenin kesişimsel analiz ve feminist yaklaşımlara katkısı olacağını 

düşünmüştü (Schippers, 2000). 

 

Schippers bu ağda çekirdek grup olan sekiz kişiyle daha yoğun zaman geçirmekle birlikte diğer 

ağ mensuplarına dair gözlemlerine de çalışmasında yer vermiştir. Sahneden ayrıldıktan sonra 

gözlemlerini kaydeden ve sonra kayıta döken Schippers alan notlarını Burowoy ve ark. (1991) ve 

Strauss ve Corbin'in (1990) metodolojik stratejilerini birleştiren Lichterman (1996) tarafından 

özetlenen yöntem kullanarak kodlayıp analiz etmiştir (Schippers, 2000).  

 

Ayrıca, bu müzik türüyle ilişkili olan Chicago'da ve dışında 12 müzisyenle derinlemesine 

görüşmelerde Schippers, özellikle cinsiyetçiliğe meydan okuyan müzik ve performansların belirli 

yönleri ile ilgili açık uçlu sorular sormuştur. Yapılan görüşmeler rock gösterisinin cinsiyet 

örgütlenmesi ve cinsel örgütlenmesi bağlamları ile değerlendirilmiştir. 

 

Rock gösterisinin cinsiyet örgütlenmesi bağlamında araştırmacı hem müzisyenler hem de bu ağa 

katılan kişiler açısından ana akım rockın cinsiyetçiliğini yeniden üretmeden farklı tür bir rock 

yapma arzularını tespit etmiştir. ‘Groupie’ adı verilen ve 1960’larda ortaya çıkan rock gruplarını 
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takip eden, sahne arkasına geçmek ve bir ünlü ile bir gece geçirmek için mücadele eden genç 

kadınları tarif eden topluluklara hemen tüm katılımcılar karşı çıkmaktadır. Ana akım rockın groupie 

sahneleri alternatif rockta feminist ayrışmaları tanımlamak için bir tanımlama görevi görmekte ve 

bu ilişki ağları müzisyenler ve onları dinlemeye gelenler tarifiyle kendilerini groupielerden 

ayırmaktadır. Bu ağda kendilerini ifade etme olanağı bulan kadınlar erkeklerin cinsel partnerler 

bulmaları için bir avantaj alanına çevirmemeleri için çeşitli normlar geliştirmişlerdir. Kadınlar bu 

yapıyı sarsacak davranış biçimlerini gördükleri takdirde azarlama ve dışlama gibi kimi yöntemler 

kullanmaktadırlar. Araştırmacının da kadın olması sebebiyle kadınlar olmadığında bu normların 

geçerli olup olmadığını bilmemin bir yolu olmasa da katılımcıların çoğunlukla bu genel normlara 

uygun davrandığı tespit edilmiştir. Kadınlar ve erkekler arasında cinsel etkileşime karşı normlar 

olmasına rağmen, bu cinsel arzu ve cinsel davranışın olmadığı anlamına gelmemektedir 

(Schippers, 2000). 

 

Rock gösterisini ve topluluğu cinsellik örgütlenmesi bağlamında inceleyen araştırmacı zorunlu 

heteroseksüelliğin feminist kavramsallaştırması, cinsiyetlendirilmiş cinselliğin toplumsal yapıları 

ve bunların erkek egemenliğiyle ilişkisi rehberliğinde analiz ederken cinsel analiz, cinsel davranış 

ve cinsel normların işleyişine dair queer teoriyi kullanmıştır. İlk olarak, cinselliklerin istikrarlı 

kimlikler (eşcinsel, lezbiyen, heteroseksüel) olarak alt kültür içindeki katılımcılar arasında nasıl 

inşa edildiğini, anlaşıldığını ve dağıtıldığını analiz eden araştırmacı ikinci olarak cinselliği bir yapı 

olarak çalışmasında detaylandırmıştır. Bu bağlamda kimlik inşasını anlamak için katılımcıların 

kendilerinin ve başkalarının cinsellikleri üzerine konuşmaları değerlendirilmiştir. Cinselliği bir yapı 

olarak anlamak içinse heteroseksüel-homoseksüel ikiliğinin katılımcıların uygulamalarında ve 

müzakereli sosyal etkileşimin devam eden sürecinde nasıl şekillendiğine bakılmıştır. Son olarak, 

bu kulüplerde rock müzik yaparken cinselliğin genel normatif yapısını ve bu normlar tarafından 

hetero odaklı bir ikiliğin varsayılıp, yeniden üretilip üretilmediğini ve sürdürülüp sürdürülmediğini 

analiz edilmiştir (Schippers, 2000). 

 

Cinsel uygulamalar üzerinden bakıldığında kadınlar ve erkekler arasında heteroseksüel temasa 

karşı güçlü normlar olmasına rağmen, kadınlar arasında çok fazla cinsel temas ve kadınlar 

tarafından açıkça cinsel arzu ifadelerinin olduğu aynı zamanda bu gitar seslerine vs. yönelik de 

arzu ifadelerinin yoğunluğu ortaya çıkmıştır. Başka bir deyişle, kadınların konuşmalarında ve 

eylemlerinde ifade ettikleri cinsel arzunun, hetero odaklı ikiliğin sahip olacağından çok daha 

dağınık ve akışkan olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle araştırmacı, kadınların cinsel arzusunun 

biseksüel veya lezbiyen olarak basitleştirilemeyeceğini, aksine diğer kadınları ve hatta diğer 
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bireyleri kapsayacak şekilde açıldığı için kuir olarak nitelendirilebileceğini öne sürmektedir 

Erkeklerde ise dans etmek dahil çok fazla görülmemekle birlikte erkeklerin göz temasları da daha 

çok erkeklere ve sahneye yönelmiştir. Erkeklerin kadınlara karşı açıkça cinsel arzu ifade ettiği 

nadir durumlarda, diğerleri karşı hegemonik, normatif yapıyı bozmamakta ve sürekli izleyerek 

kontrol altında tutmaktadır (Schippers, 2000). 

 

Cinsel konuşmalar üzerinden bakıldığında ise katılımcılar daha çok homofobi ve heteroseksizme 

karşı çıkmak için konuşmalarını organize etmişlerdir.  Ayrıca katılımcıların tanıdıkları hakkında 

konuşmalarının tek yolunun neredeyse lezbiyen, gey gibi tanımlamalarla mümkün olduğu tespit 

edilmiştir. Diğer bir deyişle zorunlu heteroseksüelliğe ve hegemonik cinsiyet ilişkilerine meydan 

okurken, konuşma ve gey ve lezbiyen kimliklerini marjinalleştirme yoluyla kimliklerini inşa 

etmelerinde hegemonik cinsel düzeni tamamen yeniden yazdıkları görülmektedir (Schippers, 

2000). 

 

Cinsellikle ilgili yüz yüze etkileşimde ise katılımcılar heteroseksizmi abartarak ya da 

cinselleştirilmiş toplumsal etkileşimde farklı roller oynayarak açık tartışmalara girmeden cinsel 

bağnazlığı açığa çıkarma yolunu çoğunlukla seçmiştir (Schippers, 2000). 

 

Alternatif hard rock topluluğunda normatif yapının mülakatlardan elde edilen bilgi doğrultusunda 

lezbiyen, gay gibi bilgilerin asla ifşa edilmediği dolayısıyla katılımcıların konuşmalarında zorunlu 

heteroseksüelliği reddetmelerine ve uygulamalarında ve etkileşimlerinde hetero odaklı ikiliği altüst 

etmelerine rağmen heteroseksüellik olduğudur (Schippers, 2000). 

 

Schippers bu çalışması ile beş ana tema üzerinden sonuç ortaya koymuştur. İlk olarak bu çalışma 

ile kuir cinselliğin ampirik çalışmalarının heteroseksüel olarak tanımlanan kişilere genişletilmesi 

gerektiği, ikinci olarak alternatif rockçıların konuşmaları ile cinsel arzuyu gerçekleştirme biçimleri 

arasında uyumsuzluk olduğu, sonrasında cinselliği queerleştirmenin etkili bir cinsiyet direnci 

biçimi olabileceği, etkili cinsiyet direnci stratejilerinin bazen heteroseksüel ve homoseksüel 

arasındaki hiyerarşik ilişkiyi istikrarlı, sabit kimlikler olarak savunma riskini taşıdığı, cinselliği 

birden fazla analiz düzeyinde kavramsallaştırmanın ve analiz etmenin önemi ortaya çıkmıştır 

(Schippers, 2000). 
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2.2. Otel Endüstrisinde Çalışan Kadınların Deneyimleri (2003) 
 

 

Amel Adib ve Yvonne Guerrier’in otel çalışanları üzerinden gerçekleştirdiği araştırmada 15 

katılımcının işyerinde önemli gördükleri yönler üzerinden tartışmaları teşvik edilmiştir. Bu noktada 

cinsiyetin önemli bir parametre olduğu katılımcıların beyanları doğrultusunda tespit edilmiştir. 

Adib ve Guerrier 15 katılımcının dördüyle gerçekleştirilen derinlemesine mülakatı makalelerine 

taşıyarak tartışmayı sürdürmüşlerdir (Adib ve Guerrier, 2003). 

 

Londra’da bir üniversitede otel yönetimi öğrencileri olan katılımcılar 1 yıllık stajlarının ardından 

çalışmaya katılmak yönünde davet edilmişlerdir. Katılımcılardan biri 40’lı yaşlarında olmak üzere 

diğerleri 20’li yaşlarındadır ve resepsiyonist, garson, oda hizmetçisi gibi operasyonel 

personellerdir. Görüşmeyi yapan kişi, öğretim görevlisi olmayan ve daha önce öğrenciler 

tarafından tanınmayan bir araştırmacı olarak seçilmiş bu sayede öğrenci/öğretim görevlisi 

bağlamının getirdiği çeşitli sorunlardan uzaklaşılmak istenmiştir. Katılımcılar taciz içerikli bir anlatı 

gerçekleştireceklerinden üniversite ortamında işyerinden uzakta bir ses kaydıyla yarı 

yapılandırılmış anlatılar toplanmıştır. Adib ve Guerrier bu örneklemin otel çalışanlarının temsilini 

oluşturmadığını ifade etmişlerdir. Katılımcıların hem misafirler hem de iş arkadaşları tarafından 

cinsiyet, ırk, milliyet, etnik köken ve sınıf açısından nasıl konumlandırıldıkları şu şekilde 

araştırılmıştır: 

 

“Görüşme, iş, işyeri ve yönetim tarzları hakkında genel bir tartışmayla başladı. Ardından, 

katılımcının müşterilerle etkileşimi, sorunlu müşterilerle ilgili herhangi bir olay, hizmet 

karşılaşmasında duygusal emek sağlamanın içerdiği 'performans', kıyafet yönetmeliği ve 

görünümün önemi ve flört etmenin herhangi bir şekilde işin bir parçası olup olmadığı hakkında bir 

tartışma yapıldı. Katılımcılar, müşterilerle nasıl başa çıktıkları ve zor olaylarla veya talepkâr 

müşterilerle başa çıkarken geliştirdikleri başa çıkma stratejileri ve diğer çalışanlar ve yöneticiler 

arasında destek bulup bulmadıkları ve nasıl buldukları hakkında hikayeler paylaşmaya teşvik 

edildi. Daha sonra, hizmet karşılaşmasında kendilerini rahatsız hissedebilecekleri herhangi bir 

olay olup olmadığı, kendilerini güvende hissetmeleri, kötü muamele görmeleri veya tacize 

uğramaları ile ilgili sorular soruldu. Röportaj, maruz kalınabilecek herhangi bir tacizle ilgili bir 

tartışmayla sona erdi. Çalışanlar arasındaki katılımcıların erkek veya kadın olmanın işlerini 

etkileyip etkilemediğiyle ilgili olarak cinsiyet temelli sorular soruldu.” (Adib ve Guerrier, 2003). 
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Adib ve Guerrier’in araştırması temellendirilmiş bir teorik yaklaşım benimsememekle birlikte 

sunulan olaylarla cinsiyetli kimlikler konusundaki tartışmayı yeni alanlara taşıdığı düşünülen 

sorunları gündeme getirdikleri için seçilmiştir. Ortaklıklar üzerinde ilgili teorik sorunları 

araştırmakla birlikte çalışma katılımcıların anlatıları üzerinden cinsiyetle ilgili anlamları nasıl 

oluşturduklarını analiz etmiştir. Analiz görüşme tasarımının tematik yapısını izleyerek başlatılsa 

da görüşmelerle birlikte temalar arası ilişkilerin derinleştiği ve karmaşıklaştığı ifade edilmiştir. 

Başlangıçta kimliğin cinsiyetle ilişkili tartışmalı doğasına odaklanarak, cinsiyetin etnik köken, 

milliyet, ırk ve sınıf ile olan bağlantıları makalenin baskın teması haline gelmiştir (Adib & Guerrier, 

2003). Araştırmacıların anlatı analizi yaptığı röportajların önce kısa birer özeti sonrasında ise Adib 

ve Guerrier’in değerlendirmelerini kısaca özetlemek mümkündür. 

 

Oda hizmetçisi olarak 20'li yaşlarının başındaki beyaz İngiliz stajyer Amy’nin anlatısı şu şekildedir: 

 

“Ev işlerinden nefret ediyordum çünkü ev işlerinde çalışan tüm personel Portekizliydi ve 

anlaşamıyorduk, benimle İngilizce konuşmuyorlardı... Onlar temelde tüm İngiliz kızlarının orospu 

olduğu izlenimine sahiptiler... Sizi sosyal olarak tanımadıkları sürece sizinle kaynaşmıyorlar... Bu 

'onlar ve biz' meselesi, biliyorsunuz, birlikte yaşıyorlar. Portekizlilerle ilişki kuruyorlar… Temelde 

temizlikçi olmam gerekmediğini ve yönetici stajyeri olduğumu söyledim.” 

 

Araştırmacılar Adib ve Guerrier göre Amy’nin anlatısı kimliğini diğer oda hizmetçilerinden farklı 

kurguladığı milliyeti (Portekizli değil İngiliz) ve mesleki sınıfı (oda hizmetçisi değil yönetici) 

boyutlarından belirginleşmektedir. Bu anlatıda milliyet ve sınıf kategorileri, Amy için ötekiliği 

müzakere etmek için ve meslektaşlarına göre kim olduğunu anlamak için kullandığına, tıpkı 

tamamen erkeklerden oluşan bir dünyada kendini gezgin gibi gördüğüne işarettir. Amy’nin 

anlatısında kendisinin ev işlerine ‘layık’ olmadığına dair vurgu bir tür vasıf tartışması olarak ele 

alınmalıdır. Ayrıca meslektaşlarının İngiliz kadınlara yönelik aşağılayıcı algısı diğer bir deyişle 

İngiliz kadınların ‘fahişe’ olarak adlandırılması cinsiyet ve milliyetin kesişimine dayalı bir analiz ve 

sonuçtur. Ötekinin aşağılamak için kullanılan hakaret her ne kadar cinsiyete dayalı olsa da milliyet 

bir çalışanı diğerlerinden ayrıştıran faktördür. Diğer taraftan tamamen kadınlardan oluşan bu 

ortamda cinsiyet, ben ve diğer oda hizmetçileri tasvirini geliştirmek için milliyet ve sınıf (statü 

talebi) ile kullanılmaktadır. Ayrıca, Amy'nin İngiliz kadınlarına atıfta bulunurken anlattığı 

cinselleştirilmiş hakaretin, çoğunlukla beyaz İngiliz kadınların çalıştığı bir iş olan resepsiyonistlik 

işinde sinsice mevcut olan cinselliğin sergilenmesine bir gönderme olması da mümkündür (Adib 

ve Guerrier, 2003). 
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İkinci röportaj 40’lı yaşlarında Londra’da beş yıldızlı bir otelin ilk siyah resepsiyonisti olan 

Jamaikalı Pauline’e aittir. 

 

“Başladığımda tabii ki tüm hizmetçiler siyahtı... Ve birkaçı bana, 'Ah, sen bizim yeni hizmetçimiz 

olacaksın' dedi. Ben de 'Hayır, resepsiyonda çalışacağım'... Ve onlar 'Ah! Ne kadar sürdü?' dediler. 

Bu da beni Beverley'e [Pauline'in doğrudan yöneticisi] 'Hiç siyah bir resepsiyonistinizin 

olmamasının bir nedeni var mı?' diye sormaya yöneltti... Bana bunu hiç düşünmediğini açıkladı, 

ancak 'Görüşmenize geldiğinizde ve size işi teklif etmek istediğimde, Bay X [genel müdür], 'Onu 

hemen işe almak isterim ama sadece Kat Hizmetleri Müdürü ile bir şeyler konuşmak istiyorum. 

Sizce hayatı diğer kızlarla, hizmetçilerle nasıl olacak?' dedi... Resepsiyonda siyah bir kişi olarak 

siyah hizmetçiler arasında hayatımı biraz rahatsız edici hale getirme ihtimalleri vardı… Birkaç 

yıldır otele gelen ve genel müdür tarafından tanınan bir misafir içeri girdi. Bana karşı tavrı 

düşmancaydı. Bunu ben de biliyordum ve o da biliyordu. Davranışında apaçık bir şey yoktu. Beni 

görmezden geldi ve yöneticilerden biriyle sanki ben yokmuşum, konuşmamışım ve ona kayıt kartı 

vermemişim gibi konuştu.” (Adib ve Guerrier, 2003). 

 

Araştırmacılara göre Pauline'in örneği, Amy'ninki gibi, otel işi bağlamında kimin ne yapacağına 

dair beklentileri göstermekte ve etnik azınlıklardan kadın çalışanların müşteriyle ilişkilerde 

neredeyse görünmez olmaları gerektiği beklentisini ortaya koymaktadır. Pauline'in resepsiyona 

girdiğinde cinsiyetin ırkla kesişiminde aidiyet hissinin oluşmadığını yöneticilerin istisnai tutumu 

sebebiyle dost canlısı bir kültürde misafir olarak kendisini kodladığını göstermektedir. Dolayısıyla 

bu örnek kadınların egemen olduğu bir çalışma ortamında ırk kategorisinin kadın çalışanları ayırt 

etmek için nasıl kullanıldığını göstermektedir. Pauline kendini sınıf olarak farklılaştırılmış olarak 

görmekle birlikte cinsiyet ve ırkın kesişiminde kimlik inşasının çoklu ve değişken doğasına örnek 

oluşturmaktadır. Pauline kendisi gibilerin bakış açışından sınıfsallığı sebebiyle ayrı düşme ile 

edindiği konumda da ırkı sebebiyle ayrımcılığa uğrama ikili arasında gidip gelmektedir (Adib ve 

Guerrier, 2003). 

 

Üçüncü katılımcı genç beyaz İsrailli bir kadın olan Rachel’in deneyimi ise şu şekildedir: 

 

”... fark ettiğim şey, birçok insanın -özellikle Amerikalıların- renkli olsalar bile çok fazla ayrımcılığa 

maruz kalması. Eğer siz siyahsanız ve sizinle ilgilenen kişi siyahsa karşılıklı olarak mutluydular. 

Yani misafirlerden biriyle ilgilenmeye çalıştığımda, bana karşı pek hoş değillerdi.  
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Röportajcı: Yani fark ettiğiniz gibi, siyah bir kişi siyah bir kişiye gitmeyi tercih ediyor? 

 

Rachel: Evet, herkes değil. Genelleme yapmak istemiyorum ama hayatımda ilk kez gerçekten 

böyle bir şeyle karşılaştım ve bu gerçekten incitti. Yanımda siyah bir kişi vardı ve onlar gittiklerinde 

ona şöyle dedim: 'Bana bunun ırkçı bir şey olmadığını söyleme, ırkçı bir şey' dedim. O da 'Hayır, 

haklısın' dedi. Hatta bunu fark etti, yani paranoyak değildim. 

 

…Onların konuşmalarını duyardım ve konuşmazdım. Konuşmamamın ana nedeni, her şeyden 

önce, bir keresinde başıma geldi ve sonra 'Ne, İngilizce konuşamadığımı mı düşünüyorsun? 

Neden benimle İbranice konuşuyorsun?' dediler. Aynı dili konuştuğunu öğrendiklerinde seni 

durmadan rahatsız edecekler. 'Ah, ama bilirsin, sen bizden birisin, bunu bizim için yapabilirsin' ve 

ben de denerdim, ama eğer müdürüm orada olsaydı, 'hayır' derdim. Ama ön bürodaki diğer 

insanların çok fazla yaptığını fark ettim ve bu çok yanlıştı.” (Adib ve Guerrier, 2003). 

 

Araştırmacılara göre resepsiyonist olarak ‘uygun’ niteliklere sahip Rachel’in şok ve inanmazlık 

olarak değerlendirdiği vaka beyazlığı odak noktasına getiren normal ayrımcılık sürecinin tersinden 

işlemesi olarak değerlendirilebilir. İsrailli kimliği üzerinden beyanları ise yeni bir tartışma 

açmaktadır. Rachel için endişe verici olan ayrım siyah/beyaz ikiliğinden ziyade işyerinin renk ve 

etnik kökene kör olup olmadığı tartışmasıdır. Bir tür kayırma ilişkisinin kendisi açısından 

rahatsızlığını ifade etmiştir. Rachel'ın anlatısında 'siyah olmak', 'İsrailli olmak' gibi kategoriler, 

varken Pauline'in anlatısında açıkça 'beyaz olmamak’ gibi bir kategorizasyon bulunmaktadır (Adib 

ve Guerrier, 2003). 

 

Dördüncü görüşme ise 20’li yaşlarında İspanyol bir kadın olan Maria’nın iki yıldızlı bir otelde 

yaşadığı deneyim üzerinedir. Maria bir taciz anlatısını şu şekilde ifade etmiştir: 

 

“Şef tüm kızları taciz ediyordu... Müşteri bir adam benden onunla dışarı çıkmamı istedi... Bu 

durumu şefle konuşmam gerekti. Bana 'Tamam, sen bana iyi davran, ben de sana iyi 

davranacağım' dedi… Bundan sonra bana karşı daha nazikti ve sanırım bunun sebebi beni bir 

kadın olarak değil, bir kız kardeş olarak görmesiydi. 'Bak, ben de aynı durumdayım' (adam El 

Salvadorluydu): 'Buradaki insanlardan aynı saçmalıkları duyuyorum, bu yüzden hayatımı 

zorlaştırma, tamam mı?'... Mesele şu ki İspanyolca konuşuyoruz. Buraya yeni bir hayat kurmak 

için gelmişti ve ben de bunu yapmaya çalışıyordum. 
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…Taciz ederken Amerikalı kadınları değil Etiyopya'dan, İtalya'dan, Guatemala'dan kadınları 

seçiyordu. 

 

Röportajcı: Sizce bunu neden Amerikalı kadınlara yapmadı? 

 

Maria: Bence endişeliydi... Vizesi yok, sadece çalışma izni var, bununla uğraşmak istemiyor.” 

(Adib & Guerrier, 2003). 

 

Araştırmacılara göre Maria’nın anlatısı cinsiyetin etnik köken ve sınıfla içiçe geçmesine dair bir 

örnektir. Maria bir kadın olarak değil bir kız kardeş olarak görülme stratejisiyle bilinçli ya da 

bilinçsiz kendisine bir koruma kalkanı oluşturmaya çalışmıştır. Bu anlatıyla kendisinin istismardan 

ziyade korunması gerektiğini ima etmektedir. Bu noktada cinsiyetin etnik kökenle etkileşiminden 

bahsedilebilir. Diğer taraftan ortak göçmenlik anlatısı şef ile aynı sosyal statüye sahiplik iddiasını 

taşımaktadır. Dolayısıyla etkileşime ekonomik ve sosyal koşulları temsilen sınıf kategorisi de dahil 

olur. Maria'nın durumunda, benlik etnik kökeninin temsili, sınıfının temsilini şekillendirir ve buna 

karşılık, kimliğini cinsiyete göre 'kadın' yerine 'kız kardeş' olarak yeniden inşa etme girişimidir. Bu 

süreç, eş zamanlı kategorilerin müzakeresini ortaya koyar ve kimliklerin inşasında bu kategorilerin 

birbirine bağımlılığını içerir. Amy'nin 'onlar ve biz' ifadesini kullanmasında olduğu gibi, Maria da 

anlatısında, kendisinin açıkça birinin üyesi olduğu ancak diğerinin olmadığı gruplar arasında karşıt 

bir ilişki kurar. Etnik kökenleri itibarıyla tacize uğrayan kadınları anlatan Mary göçmenliğin 

dezavantajını bilmekte kendisini koruma stratejisinin ise başarılı görmektedir (Adib ve Guerrier, 

2003). 

 

Araştırmanın sonuçlarını değerlendiren Adib ve Guerrier, kadınlar arasındaki farklılıklara vurgu 

yaparken yalnızca cinsiyetin değil ırk, etnik köken, milliyet ve sınıf kategorilerinin dahil olması ile 

farklılıkların birbirine eklenmesi olarak değil kimliğin akışkanlığı ile deneyimlendiğini ifade 

etmişlerdir. Verilerden ortaya çıkan şey, aynı anda var olan ve bağlama göre değişen birçok 

kategorinin müzakeresidir. Bu araştırma, cinsiyet ile kimliğin diğer özellikleri arasındaki karşılıklı 

ilişkilerin yalnızca kısmi bir hesabını sağlayabilen az sayıda anlatıya dayanmaktadır. 

Araştırmacılar daha farklı ampirik çalışmanın akışkan kimlikleri anlamaya yardımcı olacağını iddia 

ettikleri gibi teorik çalışmaların yetersizliğine işaret etmektedir (Adib ve Guerrier, 2003). 
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2.3. Erkek Hapishane Mahkumlarının Deneyimleri (2011) 

 

 

Mechthild Bereswill, Anke Neuber ve Almut Koesling Aşağı Saksonya Kriminoloji Araştırma 

Enstitüsü'nde uzun vadeli biyografik çalışmalar yürütmüşlerdir. Akademisyenler doğu ve batı 

Almanya’da 1990’ların sonunda cezaevine giren erkeklerin biyografileri bağlamında 30 genç 

erkek yetişkinle 9 yıllık bir periyotta hapis cezaları ile başa çıkma yollarını araştırmışlardır. İlk 

araştırma 1997-2004 yıllarını kapsayan süreçte gerçekleştirmiş ve 'Hapsedilmenin Sonuçları’ 

başlığı ile yayınlanmışken 2005-2007 yıllarını kapsayan ikinci araştırma olan 'Kırılgan Geçişler'de 

genç erkeklerin eğitim ve çalışma biyografileri yeniden yapılandırılarak ve eğitim, iş ve toplumsal 

entegrasyon arasındaki bağlantı aydınlatılmaya çalışılmıştır.  

 

Birden fazla dezavantajdan mustarip olan biyografilerde yoksulluk, düzensiz ya da niteliksiz eğitim, 

yardım ve denetim kurumlarıyla deneyimler ortaklık göstermektedir. Örneğin 20 yaşından büyük 

olmayan bir genç adamın ikamet yerinin bakıcı, ebeveyn ya da koruyucu aile değişiklikleri 

sebebiyle 10’dan fazla kez değiştiğini görmek bu biyografilerde tanıdık bir durumdur. Bu genç 

erkeklerin eğitim hayatları da benzer şekilde inişler, çıkışlar, aralıklar, uyarılar ve eğitim 

kurumlarının müdahaleleri ile şekillenmiştir. Yeterli eğitim alamayan gençlere yönelik kariyer 

merkezlerinde de uzunca bir süre geçirdikleri araştırmanın diğer bulgusudur. Araştırmaya katılan 

genç erkeklerin yarısından fazlası ilk kez cezaevinde girdiklerinde okullarını bitirememişlerdir 

(Bereswill ve Neuber, 2011).  

 

Dezavantajlı grupta olan gençlerin hem eğitim sisteminde hem de eğitimden sonraki kariyer 

aşamasında iş bulma olanaklarının gitgide kötüleştiği bulgusu biyografilerin en belirgin özelliğidir. 

Biyografilerde kesiklik araştırmacıların dikkatini refah devletinde rejimlerin yapısal olarak talepleri 

ne şekilde yerine getirmekle ilgilendikleri ve toplumsal dışlanmanın kümülatif dinamiklerine 

yönelmiştir. Aile, okul, meslek gibi gruplar biyografilerde birbirinin yerine geçmemekte ve tutarlı 

bir biçimde yanyana olmamaktadır. Bu genç adamlar farklı müdahaleler ve önlemler arasında 

gidip gelmiş kurumsal dahil olma ve dışlanma pratiklerini dönüşümlü olarak yaşamışlardır.  

 

Bahsi geçen engeller ve çatışmaların erkeklik beklentilerinin aşırı düzeyde vurgulanması ile 

bağlantılıdır. Bu erkekler Hapishanede baskın erkeklik kalıpları ve şiddet içeren erkeklik idealleri 

ile şekillenmişlerdir. Alt kültürle şekillenen bu erkekler her an şiddet eğilimi içeren imajlarla 

hayatlarını devam ettirirken eğitim ve istihdam alanında işçileşen ve dolayısıyla buyruklara ve 
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kurallara boyun eğen bir erkek biyografisine uymaları beklenmektedir. Hapishanedeki ‘makbul’ 

erkeklik ideali ve aslında toplumsal olarak da bütünleştirici olacağı düşünülen bu idealin gücünün 

zayıflaması bu durumda kaçınılmazdır. 

 

Bereswill, Koesling ve Neuber bu arka planla birlikte toplumsal eşitsizliklerin ve mevcut cinsiyet 

hiyerarşilerinin şu anda birbirleriyle nasıl iç içe geçtiği sorusunu yeniden formüle edilmesini 

önermektedirler. Yazarların ortaya attığı soru şudur: “Hegemonik konumlar ile toplumsal olarak 

dışlanmış konumlar arasındaki çelişkili birliktelik göz önüne alındığında, erkekliğin oluşumu ve 

inşası kendini nasıl dayatıyor?” (Bereswill ve Neuber, 2011). 

 

Bunu incelemek için Bereswill ve Neuber toplumsal değişime ilişkin özellikle güç eleştirileri 

hakkında erkek egemenliğine odaklanarak bir dizi teorik perspektifi tartışmışlardır. 

 

Araştırmacılar güvencesizleştirme ekseninde feminist teorilerde iki belirgin cinsiyet tartışmasını 

ele almışlardır. Bu tartışmalar praksiyolojik bir bakış açısı (Dölling ve Völker, 2008; Völker, 2007; 

Völker, 2006) ve endüstriyel toplumdaki ile işe dayalı toplumdaki derin değişimlere ilişkin yapısal-

teorik bir bakış açısıdır (Becker-Schmidt, 2008; Bereswill ve Neuber, 2011) 

 

Bunlardan ilki Dölling ve Völker'in praksiyolojik temelli argümanı, şu anda yalnızca refah devletinin 

kurumlarının değil, aynı zamanda bireysel kimliklerin ve uygulanan yaşam tarzı biçimlerinin de 

güvencesiz hale geldiğidir (Dölling ve Völker, 2008, s. 58).  Dölling ve Völker, Bourdieu'nun 'yanlış 

değerlendirme etkileri' olarak adlandırdığı hatanın yapılmaması için sadece ekonomik faktörlere 

odaklanarak değil ekonomik, politik ve kültürel süreçlerin kimi zaman paradoksal bağlantılarına 

dikkat çekilmesi gerektiğini savunmaktadırlar (Bereswill ve Neuber, 2011). 

  

Bu anlamda da öznelerin gündelik aktivitelerine yakından bakılması bir metodoloji olarak şu 

şekilde ifade edilmiştir: 

 

“Yalnızca makrososyolojik bir yaklaşım veya yapıların ve kurumların incelenmesi, kategorilerle 

ilgili belirsizlikler de dahil olmak üzere bu tür belirsizlikleri analize dahil etmek istiyorsak yetersizdir. 

Normatif ve pratik düzenlemelerin tükenmesi ve 'kendiliğinden açık' olarak kabul edilen 

belirsizlikler, ilk kez pratik olarak, (cinsiyetlendirilmiş) habitus ile değişen veya çözülen günlük 

eylemin koşulları ve tasvirleri arasındaki sürtüşme olarak, bugüne kadar uygulanan günlük 

düzenlemelerin bozulması olarak deneyimlenmektedir.” (Bereswill ve Neuber, 2011). 
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Bu bağlamda araştırmacılar kendi araştırma alanlarına geri dönmekte ve dezavantajlı genç 

erkeklerin benzer yaşam koşullarında genç kadınlara göre hala ayrıcalıklı olup olmadıklarının 

araştırılmasının gerektiğini vurgulamaktadırlar. Erkek egemenliği bir bütün olarak değil bu genç 

erkekler arasında bölünmüş ve parçalı görüntü çizmektedir. Ayrıca araştırmacılar bir grubun 

diğerinden daha avantajlı olduğunu hangi ölçütlerle belirlenmesi gerektiğini de tartışmaya 

açmaktadırlar. Genç kadınların genç erkeklere göre daha iyi eğitim aldıkları istatistiklere 

yansıdığından kadınların daha dezavantajlı olduğu fikri eğitim ölçütüyle kanıtlanamamaktadır.  

Araştırmacıların dikkate aldıkları ikinci teorik yaklaşımda Becker-Schmidt’in argümanı egemen 

piyasa ekonomisinin özel alana hapsedilmiş ve kadınlara atfedilen yeniden üretim alanıyla çeliştiği 

üzerine kuruludur. Kadınların özel alandaki işleri değersizleştikçe hem piyasalarda hem de erkek 

egemen zihniyette ifadesini yapısal olarak kadınların dezavantajı olarak ortaya koyduğu ifade 

edilmiştir (Becker-Schmidt, 2008, s. 40; Bereswill ve Neuber, 2011) 

 

Bu argümanla aktörlerin pratiğinin, kapitalist ekonominin mantığından ve eril tahakkümden daha 

az önemli olduğunu söylemek mümkündür. Eril tahakkümün cinsiyet ve sınıf ilişkileri değişse de 

tükenmeyeceği tespiti doğrultusunda araştırmacılar hapishanedeki genç erkeklerle 

gerçekleştirdikleri çalışmalarına geri dönmüşlerdir. Bu bağlamda genç erkekler diğer erkeklerle 

Becker-Schmidt'e göre bu yapısal eşitsizlik, gerçekleşebilecek herhangi bir toplumsal değişime 

rağmen, cinsiyete dayalı iş bölümünde ve kamusal ve özel alanlara atfedilen toplumsal değerdeki 

farkta gömülüdür (Bereswill ve Neuber, 2011). 

 

Erkek hegemonyasının nasıl ve kim için etki yaratmaya devam ettiği sorusu üzerine ve birbiriyle 

tartışan iki yaklaşım üzerinden Bereswill ve Neuber, Bourdieu'nun erkek egemenliği analizi ile 

Robert W./Raewyn Connell'in hegemonik erkeklik kavramı analizini incelemişlerdir. Bourdieu, 

erkek egemenliğinin yeniden üretimine ve kalıcılığına odaklanırken, Connell hegemonik erkekliğin 

yapılandırmalarındaki değişiklikleri incelemeyi mümkün kılarak kesişimsellik tartışmaları için iki 

değerli katkı sunmuşlardır.  

 

Bourdieu’nun argümanı cinsiyete özgü sosyalleşmenin cinsiyete özgü bir habitus ürettiği ve bunun 

da cinsiyetler arasındaki (egemenlik) ilişkilerinin devamını sağladığı yönündedir. Bereswill ve 

Neuber, erkek cinsiyet habitusu kavramının hem bir erkek olmanın bir kadın olmaktan ayrılma 

süreci olarak nasıl var olduğunu (fark boyutu) hem de eril egemenliğin farklılık üretimi yoluyla 

nasıl ortaya çıktığını (eşitsizlik boyutu) odak noktasına alınması gerektiğini savunmaktadır.  
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Araştırmacılara göre farklılık ve egemenlik böylece karşılıklı olarak birbirini oluşturur: farklılık 

egemenlikte üretilir ve farklılık egemenlik yoluyla üretilir (Bereswill ve Neuber, 2011).  

 

Bourdieu’nun teorisini Connell’e bağlayan bağlam ise hegemonik erkekliğin erkek egemenliğinin 

yaratıcı ilkesi olması yönünde Meuser’in tespitidir (Meuser ve Scholz, 2005) Connell, hegemonik 

erkeklik kavramını Gramsci'nin hegemonya kavramının yardımıyla geliştirir. Erkekliğin veya daha 

kesin bir ifadeyle erkeğin kültürel egemenliğinin iki açıdan ilişkisel bir olgu olduğunu savunur: 

egemenlik ve üstünlük ve boyun eğme ilişkileri yalnızca cinsiyetler arasında değil, aynı zamanda 

erkek grubu içinde de vardır ve ortaya çıkar (Bereswill ve Neuber, 2011; Connell, 1999). 

 

Bu ilişkiyi farklılıklar üzerinden çalışan Connell ve James W. Messerschmidt (2005) hegemonik 

erkeklik kavramını yeniden inceleyerek bunun sadece 'kültürel kontrolün basit bir modeli' 

olmadığını, aynı zamanda 'bütün sınıfların seferber edilmesini ve hareketsizleştirilmesini içeren 

yapısal değişimin dinamiklerini' de yakaladığını savunmuşlardır (Bereswill ve Neuber, 2011; R. 

W. Connell ve Messerschmidt, 2005)  

 

Örneğin, genç göçmenler hegemonik erkeklik idealine ulaşamadıklarında ve bunun yerine hiper 

erkeklik yapılarına geri döndüklerinde erkeklik ve etnik kökenin birbirinden uzaklaştığı 

savunulmaktadır. Öte yandan, orta sınıf, iyi eğitimli kadınların genellikle erkekler tarafından işgal 

edilen profesyonel pozisyonları işgal ettiklerinde kadınlık ve hegemonik erkekliğin bir araya geldiği 

durumlar da bulunmaktadır (Bereswill ve Neuber, 2011). 

 

Bu teorik tartışmalardan hareketle Bereswill ve Neuber hegemonik erkekliğin merkezi noktasına 

vurgu yapmaktadırlar. Diğer bir deyişle örneğin profesyonel yaşamdaki başarılı kadınlar ya da 

profesyonel sporda başarılı siyah erkekler hegemonik erkeklik iddiasında bulunabilirler fakat bu 

beyaz erkekliğin kültürel iddiasını temel bir biçimde değiştirmemektedir söz konusu kadın da siyah 

erkek de ikincil konumdadır.  

 

Söz konusu tartışmaların özetle Dölling ve Völker, Becker-Schmidt, Bourdieu ile Connel’in 

arasında farklılıklar ve ortaklıklar üzerinden kesişimsellikle ilişkilendirilmesi mümkündür. Bu dört 

tartışmada da erkek egemenliğini ortaya koyma noktasında ortaklaşırken eşitsizliğin farklı 

boyutları ile ilgilenilmiştir. Becker-Schmidt ile Bourdieu tartışmalarında cinsiyet ilişkilerinde eril 

egemenliğini kalıcılığını vurgulamaktadır. Dolayısıyla dezavantajlı gruptan erkekler her ne kadar 
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toplumsal güç ilişkilerinde çatlaklardan sızsa da cinsiyet hiyerarşisindeki konumları 

sarsılmamaktadır dolayısıyla dezavantajlı erkeklik erkek egemenliğin bir boyutudur. Marjinal 

erkekliğin kadınlarla eşitlenebilecek bir tarafı olmadığı söylenebilir. Bu tespitlerden hareketle 

cinsiyet, kesişimselliğin teorik kavramlaştırmasında ana eksenlerden biri olma özelliğini 

korumaktadır. Dölling ve Völker ise cinsiyet açısından tabakalaşmayı üreten güçlerin tükenmekte 

olduğunu savunmaktadır. Connell tabakalaşmayı üreten güçlerin pratik yapılandırılması ile 

ilgilenmektedir. Hegemonik erkeklik kavramı (Connell) ve praksiyolojik bakış açısı (Dölling & 

Völker)  cinsiyet ilişkilerini kesin olarak sabitlenmiş yapısal bir ilişki olarak görmeyen bir anlayışa 

sahiptir (Bereswill & Neuber, 2011).  

 

Bereswill ve Neuber Connell’in hegomonik erkeklik kavramı ile kesişimsellik arasındaki benzerliğe 

dikkat çekmişlerdir. Cinsiyet ilişkilerinde uygulama ve pozisyon yapılandırmalarının analiziyle 

ilgilenen Connell’in durağan olmayan akışkan fenomenlere işaret etmesi farklı yapılandırmalara 

bakmayı mümkün kılsa da her şeyin dahlinin getirdiği belirsizliği de taşımaktadır. Bu noktada 

eşitsizlik eksenlerinin somutlaştırılması ve sosyal teoriye yerleştirilmesi ihtiyacından bahsedilebilir. 

Lutz'un görüşüne göre, birçok farklılık kategorisi etkileşimlerin bir etkisidir, cinsiyet veya etnisite 

yapma meselesidir (Bereswill ve Neuber, 2011; Lutz, 2007, s. 223) 

 

Bereswill ve Neuber, hegemonik erkeklik ve kesişimsellik kavramının eylem teorisine doğru 

hareketi sebebiyle yani cinsiyet ve etnisitenin ürettiğimiz yaptığımız şeyler olmasından hareketle 

kendi araştırma başlıklarına geri döndürmüştür. Bu noktada hapishanedeki genç erkeklerin 

‘erkekliği yapmaları ve 'sınıfı yapmaları' toplum tarafından tanınan bir konuma ulaşma 

mücadelesinin bir parçası olarak birbirine katlanacaktır (Bereswill ve Neuber, 2011). 

Araştırmacılar bu noktada yapı ve özne arasındaki gerilime işaret etmektedir. Diğer bir deyişle 

toplumsal eşitsizliğe dair bir bakış açısı sağlamak için eylem teorisini kullanmak, cinsiyetler 

arasındaki olgusal ilişkiyi aktörlerin inşa mantığına indirgeme riskini taşımaktadır. Bereswill ve 

Neuber genç erkekler üzerinden gerçekleştirdikleri araştırma üzerinden güç biçimleri arasındaki 

arabuluculuk sorununa işaret ederek çalışmalarını aşağıdaki ifadelerle değerlendirmişlerdir.  

  

“Hegemonik erkeklik ve kesişimsellik kavramlarının büyük başarısına ve onlardan ilham alan 

önemli katkılara rağmen (ya da belki de tam olarak bu kadar popüler hale geldikleri için), bu 

yaklaşımların sınırlamaları, karmaşık toplumsal ilişkileri kavramanın teorik olarak ikna edici ve 

ampirik olarak sağlam temellere dayanan bir yolunu sağlamadaki başarısızlıklarında belirginleşti 

(Bereswill ve Neuber, 2011). Bu nedenle, gelecek için çeşitli zorluklarla karşı karşıyayız. Her bir 
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kavramın sınırlamaları ve olasılıkları ile doldurulması gereken boşlukların daha fazla 

araştırılmasına ek olarak, kesişimsellik hakkındaki tartışma bizi cinsiyet araştırmaları hakkında ve 

yalnızca bu alanla ilgili olmayan tanıdık ve temel sorulara geri götürüyor. Bunlardan ilki, farklı 

toplumsal yapı ilkeleri ve güç biçimleri arasındaki arabuluculuk sorusudur. Bu soyut düşünce, 

şiddet ve istihdam ilişkileri örneklerini kullanarak marjinalleştirilmiş erkeklik hakkındaki araştırma 

bulgularımızın yardımıyla daha da ileri götürülebilir. Ayrıca, farklı teorik başlangıçlar hakkında 

düşünme zorluğunu da karşılamamız gerekiyor. Cinsiyeti yapısal bir kategori, toplumsal düzenin 

bir yönü veya toplumsal bir inşa olarak mı ele alıyoruz? Farklı teorik varsayımlar ve çıkarımlar 

arasındaki bağlantı noktaları nerede ve birbirleriyle uyumsuz oldukları noktalar nerede?” 

(Bereswill ve Neuber, 2011). 
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2.4. Güney Afrika’da 2015-2016 Öğrenci Protestolarında 

Kesişimsellik (2017) 
 

Güney Afrika yerli halkının apartheid rejimine karşı gençlerin tarihi mücadelelerinden biri olan 

1976 Soweto isyanları sonra 2015-2016 yıllarında Rhodes Düşmeli (Rhodes Must Fall-RMF) ve 

Ücretler Düşürülmeli (Fees Must Fall- FMF) hareketleri önemli eşikler olarak nitelendirilmektedir. 

RMF hareketi kısaca 9 Mart 2015'te başlayan ve başlangıçta Cape Town Üniversitesi'nde (UCT) 

apartheid rejimin önderlerinden Cecil Rhodes'u anan bir heykele karşı yöneltilen bir protesto 

hareketiydi. Hareket sonrasında Güney Afrika genelinde eğitimi "sömürgecilikten arındırma" 

yönünde bir değişim gösterdi ve Rhodes’in heykeli eylemliliğin ürettiği kamuoyu basıncıyla 1 ay 

sonra kaldırıldı. FMF hareketi ise Ekim 2015’de öğrencilerin artan üniversite harçlarını protesto 

ettiği ve üniversitelere yönelik hükümet fonlarını artırmaya dönük başlattıkları eylemliliklerdir. 

Hükümetin ücret artışını geri çekmesi ile sona ermiştir. 1994 yılı ile apartheid rejiminden 

demokrasiye geçilmiş olsa da toplumun en hareketli kesimlerinden olan gençler bu ‘demokrasinin’ 

kendilerini dışarıda bıraktığını görmüş ve isyanları ile varlıklarını hatırlatmışlardır. 

 

Khadija Khan araştırmasında RMF ve FMF hareketlerinde siyah queer kadınların ve non-binary 

aktivistlerin konumsallığını ve şiddetin, güçlendirmenin ve kesişimselliğin tezahürlerini açığa 

çıkarmayı amaçlamıştır. Khan birçok anlatının aksine UCT ve Batı Cape Üniversitesi’nde (UWC) 

harekete önderlik eden kişilerin siyah queer kadınlar ve non-binary bireyler olduğunu iddia 

etmektedir. Khan, Güney Afrika’da siyah kadınların ve queerlerin uğradığı şiddet, ıslah amaçlı 

tecavüz ve cinayetlerle tezatlık içeren bu tabloya dikkat çekmektedir (Khan, 2017). 

 

Araştırmacı odak grup yöntemi ile her iki üniversiteden sekiz aktivisti bir araya getirmiştir. Beş 

katılımcı UCT’den kendini non-binary olmak üzere çeşitli cinsiyet kimlikleriyle tanımlamış üç 

katılımcı ise UWC’den kendini kadın olarak tanımlamıştır. Katılıcıların Güney Afrika’da ve yüksek 

öğrenimde deneyimleri benzer olsa da UCT ve UWC arasında farklı yapısal uygulamaların farklı 

etkilerinin olduğu ortaya konmuştur. UCT'nin sömürgeci sanat eserleri, beyaz öğretim görevlileri 

ve siyah işçiler, norm olarak zenginlik ve beyazlık, dil engelleri, Avrupa merkezli müfredat, siyah 

ölüme karşı sessizlik gibi beyaz üstünlükçü bir yapısı vardır. UWC ise beyazlığın ani ve görünür 

etkileriyle karşılaşmamakla birlikte yoğun polis vahşeti, medya karartmaları ve hareketin genel 

varlığının silinmesi yoluyla yapısal şiddet şeklinde daha yüksek seviyelerde doğrudan şiddet 

görmüştür (Khan, 2017). 
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UCT’den katılım gösteren öğrenciler ötekilik hallerini ve baskıyı üniversite kampüsü içinde yoğun 

bir biçimde yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Katılımcıların kendi kampüslerine yerleşen 

sömürgeciliğin çok daha gizli ve derin yollarla inşa edildiğini kampüsün önündeki dev bir heykelin 

varlığından farklı olduğunu ifade etmiştir. Örneğin Rhodes’in heykeli UWC kampüsü içindeyken 

(dolayısıyla RMF hareketinin başladığı kampüs) UCT’de işçi-öğrenci hareketinin heykeli 

bulunmaktadır. UWC’nin Bush protestolarının merkezi ve anti-apartheid direnişinin kalesi olması 

sonrasında içerme politikalarında devletin daha sinsi yöntemler kullandığını göstermektedir (Khan, 

2017). 

 

Katılımcılar odak grupta FMF’nin katalizörünün UCT olduğu varsayımını sorunlu bulmaktadır. Bir 

katılımcı bunu hareketin kesişimselliğini en temel hatalarından biri olarak değerlendirmektedir. 

Birçoklarının beyaz üniversitelerde beyazlığın bozulmasına karşı bir alarm ile ancak hareketliliğe 

öncülük edilebileceğini düşünmektedir. Katılımcı bu eylemliliğin kendisini özgürleştirme projesi 

olduğunu ifade etmiştir (Khan, 2017). 

 

Tam da bu noktada FMF hareketinin mücadelede birleştirici sınıf temelli ortak talep ve ortak çıkar 

etrafında örgütlenmesi bağlamında okunması daha doğru bir okuma olabilir. Devletin ideolojik 

aygıtları tarafında hakiki yurttaş olarak tariflenen beyazların da geçinememe sorunu yaşaması 

yurttaşlık haklarına bir saldırı olarak görüldüğü için daha büyük bir tepkiselliğe sebep olabilir. 

Kendilerini başka kimliklerle tarifleyen katılımcılar da hem bir özgürlük mücadelesi hem de ortak 

çıkarın kendileri için de geçerli olması sebebiyle hareketin içinde olabilir. Bu beyaz üstünlükçülüğü 

tanımak anlamına gelmemekle birlikte somut durumu tariflemek demektir. Söz konusu tartışma 

sonuç bölümünde devam ettirilecektir.  

 

UCT'de RMF ortaya çıkmadan derin bir sessizliğin olduğu görülmüştür. UCT’’den kadınların ve 

non-binary bireylerin RMF eylemlerine dahil olma motivasyonlarını tanımlamak için kullandıkları 

ortak ifade, "uyum sağlamak" için bir alana ihtiyaç duymaları olmuştur. Bu bağlam kadın ve non-

binary bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri bir özgürlük alanına işaret ettiği gibi üniversiteler 

arası iletişimin eksikliğini de göstermektedir. RMF, kampüsün sol siyasetlerinin bir araya geldiği 

bir alan olmuş ve çeşitli seferberlik dinamikleriyle sonuçlanmıştır.  Tek bir politik renkten öte farklı 

siyasi çizgilerin bir uzlaşmasının asgari düzeyde bir birliğin olduğu görülmektedir. Hem UCT hem 

de UWC, hiyerarşik olmayan yatay örgütlenmeyle genel kurul toplantılarında ortak kararlar ve alt 

komitelere iş paylaşımı şeklinde bir çalışma anlayışı benimsenmiştir. Bu yapılar içinde, siyah 

queer kadınlar ve non-binary bireyler yönetici oldukları görülmüştür. Bir siyasi eğitim ve 
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özgürleşme alanına dönüşen hareket içinde siyahların, queerlerin bir tür eğitim verme 

zorunlulukları katılımcılar tarafından ifade edilmiştir. Bu eğitim sırasında ataerkillikle pazarlığa 

giren erkek liderliğe yakın olunduğu takdirde güç kazanabileceği düşünen kadınların varlığından 

bahsedilmiştir. Bu girişimler alt edilmiş olsa da kadınların yönettiği alanlara doğrudan saldırılar 

gerçekleştirilmiştir (Khan, 2017). 

 

Tecavüz, RMF/FMF alanında kadınlara yönelik saldırının en temel göstergelerinden biriydi. 

Hareketin önde gelen 'liderleri' kadınlara yönelik tecavüz ve fiziksel şiddetin failleri olduğu gibi 

UCT işgalleri içinde cinsel saldırı vakaları da vardı. UWC'deki FMF anında kampüste üç günde 

dört kadın tecavüze uğramış ve bu #UWCRapeAlert hareketini başlatmıştır. Bu hareketlerde 

çakışan zamanlarda tecavüze uğrayıp öldürülen sekiz LGBTİ+ birey için gerçekleştirilen 

eylemlerde koordinasyon katılım göstermeyerek siyah queer, siyah trans ve siyah kadınların 

sorunlarının kendi sorunları olduğu mesajı verilmiştir. Çeşitli toplantılarda ‘konunun bu olmadığına’ 

dönük açık ifadeler farklı politik bagajlı gruplar arasında örgütlülüğün zayıflamasına sebep 

olmuştur. Örgütlülük zayıfladıkça da ‘ötekiler’ daha açık biçimde devlet şiddetinin ve erkeklerin 

hedefi haline gelmiştir (Khan, 2017). 

 

Odak grup katılımcıları, kesişimsellik adlandırmasının, onu gerçekten uygulamadan eşlik ettiği iki 

tür tehlikeden bahsetmişlerdir. Bu alanlarda yeterli bilgiye sahip akademisyenlerin kendilerini 

şiddet failliğinden aklama stratejileri, politik doğruluktan hoşlanmayanların doğrudan bariyerleri 

bu iki tehlikedir. Bu noktada katılımcılar ve araştırmacı Siyah kuir insanların karmaşık baskısı bir 

kelimeyle sınırlandırıldığı, sonra da onların kurtuluşunu gerçekten içermeyen bir siyasi gündemi 

ilerletmek için kullanıldığını iddia etmektedirler. Bazı aktivistler, kesişimselliği pratikte hayal 

etmeye çalışırken hayal kırıklığına uğramışlar bir kısmı ise ortaya çıkan sorunlara rağmen, 

kesişimsellik için mücadeleyi sürdürmeye derinden bağlılık göstermişlerdir. Odak gruptaki 

katılımcılar bir beyaz bir siyah üniversite arasında karşılıklı bilginin önemini vurgularken Güney 

Afrika’ya uygun bir kesişimselliğin ne şekilde hayata geçirilebileceğini tartışmışlardır. Ayrıca 

birbirlerinin mücadelelerini yanlış okudukları ve görünmez kıldıklarına dönük öz eleştirel 

süreçlerde işletilmiştir. Dolayısıyla yok saymanın prototipi olan hetero beyaz erkekler dışında da 

birbirini gözetmeyen yaklaşımlar kabul edilmiştir (Khan, 2017). 

 

Araştırmacının Haziran 2016 sonrasında harekete dönük izlenimlerinde ise özellikle tecavüz gibi 

şiddet türleri etrafına kenetlenmeyen yapı ve özneler sebebiyle çoğu siyah queer kadın ve non-

binary birey mücadeleden uzaklaşırken sonrasında ihraç edilen öğrencileri okula geri döndürme 
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mücadelesi ataerkil figürler olarak yorumlamaları itibarıyla güçsüzleşmiştir. Mücadelenin öznesi 

olan siyah queer kadınlar ve non-binary bireyler 2017 yılı ile mücadele tarihi anlatılarında sanki 

hiç olmamışlar gibi yeniden tarih yazımını eleştirmişlerdir (Khan, 2017). 

 

Khan siyah ve queer deneyimler öğrenci hareketlerinin araştırılmasında merkeze konduğunda, 

2015-2016'daki anti-kapitalist ücret protestolarının anti-cisnormatif patriyarka ile ayrılmaz bir 

şekilde bağlantılı olduğunu belirtmektedir (Khan, 2017). 
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2.5. Çalışma Yaşamında Kesişimsellik – Ruth Bate Harris ve 

NASA (2024) 

 

Araştırmacılar Stefanie Ruel, Albert J. Mills and Janice L. Thomas kesişimselliğin ampirik 

çalışmalarda nasıl uygulanacağı üzerinden söylemsel olarak yeniden üretilen bir bireyin iş yerinde 

nasıl marjinalleşeceğini göstermeyi hedeflemiştir. Bu bağlamda çalışmada Helms Mills ve 

diğerleri (2010) tarafından yapılan Eleştirel Anlamlandırma Çerçevesi (Critical Sense Making 

Framework, CSM)1 kullanılmıştır (Helms Mills, Thurlow ve Mills, 2010). NASA üst düzey yönetim 

pozisyonuna atanan ilk kadın ve ilk Afrika Amerikalı olan Ruth Bates Harris’i CSM çerçevesine 

yerleştiren araştırmacılar olası bir hikâye aracılığıyla geriye dönük olarak Harris’i yeniden 

yaratmış sonrasında hikâyeyi tekrar CSM çerçevesine yerleştirerek analiz etmişlerdir. 

Araştırmacılar kesişen mikro kimliklerin yeniden yapılanmasını, NASA mesleki rollerine dair 

kuralların yeniden yapılanma üzerindeki etkisi ve Soğuk Savaş döneminin bireyin marjinalleşmesi 

ile ilişkisi bağlamlarında değerlendirmişlerdir (Ruel, Mills ve Thomas, 2024). 

 

Araştırmacılar Glenn'in (2004) çapa noktalarıyla ilgili çalışmasını yol gösterici olarak 

kullanmışlardır. Söylemsel olarak yaratılan kesişen kimlik kategorileri kadar bireyler arasındaki 

güç ilişkileri ve bireyin kendi anlam oluşturma süreçleri ile yaratılma eylemi çapa noktalarına işaret 

etmektedir. Bu noktada ilişkisellik kavramı önem taşımaktadır. İlişkiselliği farklı ırksal ve etnik 

kimliklere sahip bireyler arasındaki farklı fenomenlere bakmak olarak tanımlamak mümkündür. 

Bilge ve Collins 2016 yılındaki çalışmalarında ilişkiselliğin ya/ya da ayrımını ortadan kaldırmak 

için kullanılması zorunluluğundan bahsetmiştir (Ruel ve diğerleri, 2024). 

 

Çapa noktası kavramında Glenn’in siyah/beyaz, kadın/erkek çalışan/ev hanımı gibi 

kategorizasyonlarını eleştiren araştırmacılar bu noktada kategorileri sabitleyen ve de 

kesişimselliğin ardındaki temel fikir olan kimlik kategorilerinin karmaşıklığı göz ardı ettiğini iddia 

etmektedirler. Araştırmacılar çapa noktalarının potansiyelini gerçekleştirmesini sağlamak 

amacıyla kurallarda, meta-kurallarda ve toplumsal değerlerde bulunan söylemlere ve güç 

 
1 Araştırmacılar, 1995 yılında Amerika’da psikoloji alanında akademisyen olan Karl E. Weick’in geliştirdiği sıkça atıfta 
bulunulan ancak henüz operasyonel hale getirilmeyen anlam oluşturma çerçevesini yeniden gözden geçirerek, ileriye 
dönük öneriler sunmuşlardır. Weick’in araştırmasında güç ilişkileri ve bağlamın eksik olduğunu ifade eden 
araştırmacılar CSM’nin ampirik olarak nasıl uygulanabileceğine dönük önerilerde bulunmuşlardır. CSM ile bazı seslerin 
diğerlerine göre nasıl duyulduğunu belirleyen kritik noktaların ‘makul olma’ ve ‘kimlik inşası’ olduğu ortaya konmuştur. 
Araştırmacılar bu noktaların bir organizasyon içi kültürü anlamak ve buradaki ayrımcılıklara dönük anlam arayışı için 
dikkat edilmesi gerektiğini önermektedir. Ayrıca deneysel bazı örneklerle Weick’in geliştirdiği teorik birikim uygulamaya 
konmuştur.  
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ilişkilerine dayanarak yeniden inşa etmeyi tercih etmişlerdir. Çapa noktalarına ilişkin 

araştırmacıların kategorizasyonu aşağıda yer almaktadır (Ruel ve diğerleri, 2024). 

 

 

Şekil 3.1. Çapa Noktaları (Ruel ve diğerleri, 2024) 2 

 

Araştırmacılar çapa noktalarının metodoloji ile uyumlu olması için kullanılan CSM çerçevesinin 

detaylarını oluştururken veri seti seçiminde kapsamlı bir seçim gerçekleştirmişlerdir. 1970’lerin 

başındaki ABD Kongre ve Senato duruşma tutanakları, arşiv kayıtları ve Rensselaer Politeknik 

Enstitüsü'nde (RPI) muhafaza edilen belgeler, haber raporları, Harris’in otobiyografisi 

incelenmiştir. CSM çerçevesi (Helms Mills ve diğerleri, 2010), iç içe geçmiş dört buluşsal kurala 

odaklanmaya yardımcı olarak analize rehberlik etmiştir. Bu çerçeve, özellikle Weick'in (1995) 

anlamlandırması, Foucault'nun (1978; 1980) söylemleri, Mills ve Murgatroyd'un (1991) örgütsel 

kurallar bağlamı ve Unger'in (1987a; 1987b) biçimlendirici bağlamlarının etkileşiminden 

şekillenmiştir. CSM, Weickian anlamlandırmadan farklı bir yöne gider; burada dört buluşsal 

yöntem birlikte çalışarak insanların 'şeyleri', 'nesneleri' vb. nasıl anladıklarına dair bir analiz 

çerçevesi oluşturur (Ruel ve diğerleri, 2024). 

 

Kendilerini postmodernist araştırmacılar olarak tanımlayan Ruel ve diğerleri, gerçeğin meşru bir 

anlatısı yerine makul olarak sunulmasına odaklanmışlardır. Harris’in hikaye aracılığıyla karmaşık 

 
2 Şekil araştırmadan alınarak Betül Celep tarafından Türkçeye çevrilmiştir. 

Birey

Öz Kimlik 
Kategorileri

Kadın
Siyah

Sosyal Kimlik Kategorileri

Kadın
Siyah

Anne

Çapa Noktası: 
Finansal Olarak 

Bağımlı Siyah  
Kadın

Çapa 
Noktası:

Çalışan Anne
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bir portresini çıkarmak için verileri kullanan araştırmacılar verileri kullanarak bireyi, organizasyon 

kurallarını, meta kuralları ve biçimlendirici bağlamları yeniden inşa etmişlerdir (Ruel ve diğerleri, 

2024). 

 

Eylül 1971'de, siyah bir kadın olan Bayan Ruth Bates Harris, NASA Eşit İstihdam Fırsatı yöneticisi 

olarak atanmıştır. Bu iş unvanı ve mesleki rol hem ırka hem de cinsiyete yönelik Harris’in sosyal 

kimliğinde kesişmektedir. Sonrasında Harris karmaşık bir birey olarak yeniden yapılandırılarak 

gerilimleri yansıtılmıştır.  Bates Harris'in NASA örgütsel bağlamında (yeniden) yaratılması, 

kısmen, eşitli kimliklerle kesişen iş unvanları ve rol atamaları aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Bu 

kesişen sosyal kimliklerin bir özeti, iş unvanları ve rol atamalarını çevreleyen söylemlerle birlikte 

aşağıda ifade edilmiştir (Ruel ve diğerleri, 2024). 
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Hikâye Yol 
Göstericileri 

İş Ünvanı Rol Ataması Sosyal Kimlik 
Kategorileri 

 

 

 

 

NASA Öncesi 

İşe Alım 

‘Eşit 

İstihdam 

Fırsatı ve 

Sözleşme Uyumu 

Direktörü’ 

Son Derece Deneyimli Sivil Haklar 

Profesyoneli 

Devrimci 

 

Siyah Bir Kadın 

'Eşit İstihdam 

Fırsatı 

Yardımcı Müdürü 

Beyaz Bir Adamın 'Altında' 

(Robert King) 

Sınırlı Devrimci 

 

Afro-Amerikan 

Kadın 

 

 

 

NASA 

Deneyimi 

‘Eşit Fırsat 

Programları İçin 

Yardımcı Yönetici 

Yardımcısı’ 

‘Dostça’ 

‘Kozmetik yükseltme’ 

‘En yüksek rütbeli 

kadın’ 

Devrimci değişim yaratmak ve bu 

devrime sınırları koymak arasındaki 

gerginliği aşmak 

 

 

Afro- Amerikan 

Kadın 

 

 

 

 

 

NASA’dan 

Atılma 

 'Bayan Harris' 

'RBH' 

'başkalarıyla yüzleşmeye katılmak' 

rasyonalite, 

içebakış ve 

'dostluk' 'küstahlık' 

'işini yapmak' 

Sivil Aktivist 

Devrimci Son 

 

 

 

 

 

'Üst Siyah' 

 

NASA’dan 

Atılma 

Sonrası 

 Sonlandırma 

'ciddi bozucu güç' 'karşı karşıya 

gelme' 

Sivil Aktivist 

 

Bir 'Kadın' ve 

Bir 

'Siyah' 

NASA’da 

Tekrar İşe 

Alınma 

Kıdemli Halkla 

İlişkiler Görevlisi 

‘Kozmetik’ Reklam Afro-Amerikan 

Kadın 

Tablo 3.1. Bates Harris’in Çapa Noktaları Özeti (Ruel ve diğerleri, 2024) 
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Kesişen mikro kimliklerin analizinin ardından araştırmacılar NASA Eşit İstihdam Ofisi 

değişikliklerinin ne olması gerektiğine ilişkin söylemsel bir kanıt bulamamakla birlikte yönetim ve 

çalışanların kişisel mesleki değerlerine geri döndüklerini ifade etmişlerdir.  Araştırmacılara göre 

bu belirsiz profesyonel uygulamalar kuralı, kısmen, Bates Harris'in nasıl hareket edebileceğini ve 

etmek zorunda olduğunu düşünmesine katkıda bulunsa da onu tekrar başkaları tarafından 

dayatılan bir sivil aktivizm çapa noktasına kısıtlamıştır. Eşit İstihdam Ofisi’ne sözde destek vermek, 

ilgili olmakla birlikte eylemde bulunmamak NASA'nın, 'dost canlısı' olduğu sürece kabul edilebilir 

bir Afrikalı Amerikalı kadının sembolik statüsüne sahip Beyaz erkekler için bir cennet olacağı 

yönündeki 'istifa' duygusu gibi örnekler kişisel mesleki değerleri ifade etmektedir. Bu nedenle 

Harris ve Eşit İstihdam Ofisi ile ilgili belirsiz uygulamalar çeşitli öznel değerler aracılığıyla Harris’e 

söylemsel sınırlar getirmiştir. Araştırmacılar bu belirsiz profesyonel uygulamalar ile öznel 

değerlerin kullanımı arasındaki gerilimin, Bates Harris'i daha fazla bir sivil haklar aktivisti olarak 

marjinalleştirmeye katkıda bulunduğuna inanmaktadır. Araştırmacılar kişisel değerler yerine 

profesyonel uygulamaları veya tam tersini savunmamaktadır. Analizlerinde kişisel değerlerin 

varlığı ve profesyonel uygulamaların söylemsel kanıtlarının eksikliğine işaret edilmiştir (Ruel ve 

diğerleri, 2024). 

 

Araştırmacılar finansal kaynaklarla ilgili kuralları incelediklerinde NASA için, Soğuk Savaş 

sırasında aya doğru yarış, sürdürülemez olan kapsamlı ve artan bütçeleri gerekli kılarken 

1967’den başlayıp devam eden süreçte böylesi bir kaynağın mevcut olmadığına işaret 

etmektedirler. Araştırmacılar kemer sıkmanın bir NASA meta kuralı olarak gelişine işaret ettiğini 

vurgulamaktadırlar. Bu Harris’in hükümetin olumlu eylem programlarının sona erdiğini kabul 

etmesiyle belirginleşmiştir. Araştırmacılara göre fonlama artırılamadığı için çeşitliliğin kozmetiğini 

artırmak için daha düşük sınıflardan işe alım gerçekleşmiştir. ‘Kozmetik’ işe alımların yürürlüğe 

girmesiyle NASA içinde dışlayıcı bir gerçeklik yeniden inşa edilmiştir (Ruel ve diğerleri, 2024). 

 

Sivil Haklar - Soğuk Savaş döneminin biçimlendirici bağlamları incelenirken ‘barış ve savaş’ 

metaforu aracılığıyla toplumsal değerler ele alınmıştır. Makul hikâyede NASA Başkanı James C. 

Fletcher’ın NASA Eşit İstihdam Ofisine dönük dikkatli ve endişeli olduğuna dair kanıtlar sunan 

araştırmacılar Fletcher’ın Sivil Haklar Yasasına dönük direnişinden bahsetmektedir. Fletcher ile 

Harris arasında geçen tartışmalarda NASA içinde sivil hakların benimsenmesine ilişkin sınırlılıklar 

olduğunu göstermektedir. Fletcher her türden Harris’e dönük hata ve eksiklikleri rapor etmekte, 

Harris’in bunları kabullenmesini takdir etmekte fakat kendisinin hiç özeleştirel bir süreci 

olmamaktadır. İkincisi Harris Eşit İstihdam Ofisinin çabalarını engelleyenlere dönük açık bir 
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direnişi talep etmekteydi. Soğuk Savaş dönemi bağlamında uzay öncüsü sembolizmini kullanan 

araştırmacılar Fletcher’in öncülük çalışmalarına liderlik etmek isteğini belirtmişlerdir. Ancak Afro-

Amerikan kadınların bu öncülüğü ancak bir yere kadar taşıyabileceğine dönük bir ön kabul olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Harris ABD Kongre ve Senato tutanaklarındaki söylemsel kanıtları kesintiye 

uğratarak, 'NASA'nın hiçbir azınlığın sorumluluğu paylaşmasını görmeye hazır olmadığını' 

vurgulamaktadır. Araştırmacılara göre Washington Post, öncü sembolizmini öne çıkararak 

ABD’nin uzayı ve komünizmi fethetme yeteneği varsa ırksal eşitsizlikleri aşmak için de öncülük 

etmeli noktası vurgulanmıştır. Post editörlerinin kamuoyunu NASA’nın dışlayıcı toplumsal 

gerçekliği konusunda bilinçlendirmesi ile farklı siyasi lobilerle NASA’nın 45 yıl boyunca siyasi 

gereklilikleri yerine getirilmesi ve Eşit İstihdam Ofisine kaynak aktarımı gibi gelişmelere zemin 

oluşturmaktadır (Ruel ve diğerleri, 2024). 

 

Araştırmacılar bu çalışma ile kesişimsellik çalışmalarına bir yorum getirmeyi hedeflediklerini ifade 

etmektedirler.  Harris’i sadece Afro-Amerikan ve kadın kimliklerinden çekip çıkararak iş unvanları 

ve rol atmalarını içeren birbirine bağlı ve birbirini oluşturan kesişen sosyal kimlerin bir karışımı ile 

okuyucuya sunmuşlardır. NASA tarafından yönlendirilen kurallar yelpazesi, mesleki roller, belirsiz 

profesyonel uygulamalar ve finansal kaynaklar makul hikâyede sunulan söylemlerin 

dekonstrüksiyonunda araştırmacılara yardımcı olmuştur. Özellikle, kuralların bağlantı noktalarıyla 

etkileşiminin bir düzeni nasıl dayattığı ortaya konmuştur. Harris’in beyaz bir adamın emrine 

verilmesi sonra hiçbir sorumluluğu olmayan bir pozisyona yükseltilmesi ardından çatışmacı bir 

Siyah Kadın Sivil Aktivist olarak damgalanması akabinde NASA’dan işten çıkarılması ve son 

olarak Siyah Kadın Sivil Aktivisti olarak sorumluluk alabileceği bir noktadan uzaklaştırılıp pozisyon 

verilmesi Harris’in izlekleridir. Araştırmacılar Sivil Haklar/Soğuk Savaş döneminin biçimlendirici 

bağlamları, 'barış ve savaş' ve öncü olma gibi makro sosyal değerleri vurgulamışlardır.  

Araştırmacılar geçmişe ve daha belirgin söylemlere, toplumsal değerler ve güç ilişkilerine bakarak 

uzay endüstrisinde devam eden statükoyu bozmaya dönük çabaların önemli olduğunu 

vurgulamaktadır (Ruel ve diğerleri, 2024). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

KESİŞİMSELLİĞE YÖNELİK ELEŞTİRİLER, TARTIŞMALAR, SORULAR 

 

Ataerki kavramını hem bir üretim biçimine bağlama hem de ondan ayrı kılma şeklindeki çifte baskı, 

ataerki ile üretim biçimi ilişkilendirmesinin nasıl yapılması gerektiği sorusunu her defasında 

yeniden gündeme getirmiş gözükmektedir. Irk ayrımını gözeten kavramsallaştırma ve bunu üretim 

biçimine bağlama arasında da benzer bir gerilimden bahsedilebilir. Irk ve cinsiyet ayrımını sınıf 

(burada ekonomik anlamıyla kullanılmıştır) ile ilişki içerisinde nasıl tahlil edileceğine dönük 

arayışın kesişimsellik kavramıyla cevaplanmaya çalışıldığı söylenebilir. Ayrıca vurgulanması 

gereken nokta toplumsal hareketlerin ve taleplerinin belirli sorular ve sorunlar ortaya koymasıyla 

birlikte teorinin bunu açıklama ihtiyacı arasındaki ilişkidir. Siyah kadınların feminizmin kendi 

ezilmişliklerini kavramadığı yönündeki haklı eleştirisi ve örgütlü mücadelesi teorik tartışmaları 

geliştirmiştir. Dolayısıyla hareketin teorinin önünde olduğu ve anlamlandırma çabasının bir ürünü 

olarak ilk etapta farklı biçimlerde anılsa da (iç içe baskı sistemleri, çoklu tehlike, üçlü tehlike, çifte 

tehlike vb.) kesişimsellik çalışmalarına yoğunlaşıldığı söylenebilir. Kesişimselliğin ilk döneminde 

teorik açılımlar ile değerlendirme çabaları ile sonrasında post modern çalışmalar açısından 

ampirik çalışmalara doğru bir geçişi gözlemlemek mümkündür.  

 

Kesişimsellik kavramının gelişimine dönük eleştiri ve soruları 3 farklı araştırmacı, akademisyen, 

düşünür cenahından analiz etmek mümkündür. Bunlardan ilki kesişimselik kavramının 

potansiyeline güvenen ve bunu çalışmalarının ana eksenine oturtan araştırmacılardır. İkinci grup 

feminizm içinde kendilerini maddeci feministler ve yeniden üretim teorisyenleri olarak tanımlayan 

düşünürlerdir. Üçüncüsü ise kendilerini Marksist olarak konumlayan araştırmacılardır. Çalışmanın 

bu bölümünde bu 3 farklı grup içinde kesişimsellik kavramına yönelik eleştiriler, öneriler, sorular 

ve tartışmalara yer verilecektir. 
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3.1. Kesişimsellik Çalışmalarında İç Tartışmalar 
 

Öncelikle kesişimsel perspektifle değerlendirilen ampirik çalışmalar ufuk açıcıdır. İkinci bölümde 

ele alınan çalışmaların vurucu noktalarını kısaca özetlemek gerekirse Mimi Shippers’ın 2000 

yılında rock müziğinde cinsiyet ve cinsellik kesişimi üzerine yapılan çalışmasında söylemi 

heteronormativeye dönük bir direniş biçimi olarak geliştirirken söylem ile gerçek yaşantı 

arasındaki farkı görmek etkileyicidir. İkinci örnek olan Amel Adib ve Yvonne Guerrier’in otel 

çalışanları üzerinden gerçekleştirdiği araştırmada kadınların sömürüye karşı direnci noktasında 

statü ayrıcalığı edinmenin koruyucu kalkanına ihtiyaç duydukları sonucuna da varılabilir. Diğer 

taraftan ‘akışkan kimlikler’ olarak adlandırılan kendilerine yönelik baskı, şiddet, taciz vb. 

uygulamalardan kaçmak için hayatta kalma stratejilerinden de bahsedilebilir. Mechthild Bereswill, 

Anke Neuber erkeklik çalışmaları bağlamında değerlendirilebilecek çalışmasında dezavantajlı 

erkeklik deneyiminin erkek egemenliğini tekrar ürettiğine dair sonucu öznenin deneyimi farklılaşsa 

da yapının gücüne ilişkin bilgi sunmaktadır. Khadija Khan’ın Güney Afrika’da öğrenci 

hareketlerine ilişkin non-binary ve siyah kadınlar üzerinden yaptığı analiz esasen ortak çıkar 

etrafında birleşen grupların (bu örnekte üniversite ücretlerinin yükselmesine dönük eylemlilik) 

birbirinden öğrenmesine iyi bir örnektir. Non-binary ve siyah kadınlar harekete ekonomik bir talep 

değil bir özgürleşme edimi olarak bakmış diğer taraftan kendilerini ittifaklarda ifade edebilme ve 

örgütlülüklerini güçlendirme zemini kazanmışlardır. Ortak çıkarı gözeten dengeler, grupçu 

anlayışlarla (kimi zaman sol yapılar kimi zaman da LGBTİ+ topluluklar) elemine edildiğinde 

hareketin gücünün azaldığı ve devlet şiddetinin güçlendiği görülmektedir. Khan da çalışmasının 

sonunda anti-kapitalist çizgi ile anti-cisnormatif patriyarkanın ayrılamaz bütünlüğüne işaret ederek 

değerlendirmesini sunmuştur. Son ampirik örnekte ise dikkat çekici olan nokta Ruth Bate Harris’in 

ırk, cinsiyet hangi gerekçeyle olursa olsun NASA’da yaşadığı ayrımcılıkla kimi zaman ataerkil 

pazarlıkla kimi zaman da doğrudan karşı çıkışla mücadelesinin kendisi açısından bedelleri olsa 

da sonrasında da kurumun Eşit İstihdam Ofisine dönük kaynak aktarımı ve organizasyonu 

yenileme gibi sonuçlarının olduğunu görmek etkileyicidir. Diğer taraftan bu ampirik çalışmaların 

hemen hepsinin ortak eleştirisi ampirik ve teorik çalışma eksikliğine işaret etmektedir.  

 

Kesişimsellik kavramını araştırmalarında kullanan ve teorik olarak gelişimi ile ilgilenen 

araştırmacılar ilk bölümde özetlendiği üzere 1990 yılında Collins’in sınıf, ırk, cinsiyet kategorilerine 

etnik köken, yaş faktörlerini de ekleyerek analiz etmesiyle yolunu açtığı kategorizasyon ve 

eşitsizlik türleri ile fazlasıyla ilgilenmişlerdir. Çalışmalar gelişip ilerledikçe hangi eşitsizlik 

kategorilerinin ne biçimde çalışmaya dahil edileceği bir soruna dönüşmüştür.  
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Irk, sınıf, cinsiyet, cinsellik, milliyet, zihinsel ve fiziksel yeterlilik, etnisite, yaş vb. ile devam eden 

listenin bir sonu var mıdır? Bu farklılıkların her biri analizde belirginleşebilir mi? Her bir analiz 

kategorisi çalışmaya dahil edilse bir kimlikler listesi dışında elde ne kalır? Sınıf, ırk ve toplumsal 

cinsiyet ana kategorileri görünmez olup önemini yitiriyor mu? 

 

Bu sorunsala yanıt arayan kesişimsellik çalışması yürütücülerinin işaret ettiği iki farklı nokta vardır. 

Bunlardan ilki ilk bölümde Nira-Yuval Davis tarafından tartışmaya açılan farklı analiz düzeyleri 

noktası ikincisi ise farklılıkların oluşumuna ve bunların tarihsel olarak birbirine bağlı olmasını 

açıklayan teori ihtiyacıdır.  

 

Judith Butler toplumsal bölünmelerin listelerinin sonunda yer alan ‘vb.’ ifadesini tükenmişliğin bir 

işareti olduğunu savunmaktadır (Butler, 1990, s. 143). Knapp (1999) bu eleştirinin kimlik 

politikaları söyleminde geçerli olduğunu diğer bir deyişle toplumsal gruplarla konumlandırmalar 

arasında ilişkide geçerliliğini ifade etmiştir. Diğer taraftan Knapp toplumsal bölünmelerin 

eklemeli/parçalamalı analizlerinde Butler’ın eleştirisine şu cümlelerle katılmaktadır: 

 

“ 'sınırsız bir anlamlandırma süreci' belirtilmemiş bir şekilde genelleştirilirse indirgemeci olabilir. 

Eleştirel veya olumlayıcı bir şekilde, yalnızca 'farklılığın' (kimlik olarak) sembolik inşa ve temsil 

biçimlerine yoğunlaşan analitik bir bakış açısı, tarihsel olarak oluşturulmuş 'olgusal' farklılıkları 

dengeleme ve böylece 'farklılığı' kendi terimleriyle bastırma riskini taşır” (Knapp, 1999, s. 130). 

 

Bu noktada ilk bölümde Nira Yuval Davis tarafından bahsedilen farklı analitik düzeylerin ayrılması 

konusuna işaret edilmektedir. Diğer tarafından kesişimsellik teorisyenlerinin genellikle işaret ettiği 

nokta sosyal bilimler teorisindeki eksikliklerin giderilmesine ilişkindir. Knapp ve Yuval-Davis de 

benzer farklılıkların oluşumu ve bunları tarihsel olarak birbirine bağlayan koşulların araştırılması 

çağrısını yinelemektedirler. Yuval Davis ayrıca sorunun farklı sorulması gerektiğini ifade 

etmektedir ve buna yönelik cevapların da teorik bir bağlamda tartışılması gerektiğini belirtmiştir. 

Yuval-Davis’in sorusu ve ardından verdiği cevaplar şu şekildedir: 

 

“Sorun, Butler'ın 'sınırsız anlamlandırma süreci' olarak adlandırdığı şey midir yoksa herhangi bir 

belirli tarihsel koşulda, toplumun farklı üyelerinin içinde yer aldığı güç ilişkileri şebekesini oluşturan 

belirli ve sınırlı sayıda toplumsal bölünme var mıdır? Bu soruya birbirini dışlamayan iki farklı cevap 

vardır. Birincisi, belirli tarihsel durumlarda ve belirli insanlarla ilişkili olarak, belirli 
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konumlandırmaları inşa etmede diğerlerinden daha önemli olan bazı toplumsal bölünmelerin 

olmasıdır. Aynı zamanda, cinsiyet, yaşam döngüsündeki aşama, etnik köken ve sınıf gibi bazı 

sosyal bölümler, çoğu sosyal konumda çoğu insanın hayatını şekillendirme eğilimindeyken, belirli 

kastlara üyelikle veya yerli veya mülteci statüsüyle ilgili olanlar gibi diğer sosyal bölümler küresel 

olarak daha az insanı etkileme eğilimindedir. Aynı zamanda, bu ve burada belirtilmeyen diğer 

sosyal bölümlerden etkilenenler için, bu tür sosyal bölümler hayati öneme sahiptir ve bunları 

görünür kılmak için mücadele gerektirir. Bu nedenle, bu, sosyal kimliklerin değil, sosyal güç 

eksenlerinin tanınmasının hayati politik öneme sahip olduğu bir durumdur. İkinci cevap, 

Castoriadis'in (1987) dilsel ve diğer sosyal anlamlandırma kategorilerinin altında yatan 'yaratıcı 

hayal gücü' (ayrıca bkz. Stoetzler ve Yuval-Davis, 2002) olarak adlandırdığı şeyle ilgilidir. Her ne 

kadar belirli toplumsal koşullar bunu kolaylaştırabilse de anlamlandırma kategorilerinin inşası, son 

kertede, insanın yaratıcı özgürlüğünün ve özerkliğinin bir ürünüdür. Belirli analitik ve politik 

özellikleri inşa eden ve işaret eden belirli toplumsal etkenler olmadan, geri kalanımız bunları ayırt 

edemezdi. Gökkuşağı, farklı renklerin tüm spektrumunu içerir, ancak kaç renk ayırt ettiğimiz, belirli 

toplumsal ve dilsel ortamımıza bağlıdır. Bu nedenle, tanınma mücadeleleri her zaman bir inşa 

unsuru içerir ve konumlandırmalar, kimlikler ve politik değerler arasındaki ilişkileri incelemek çok 

önemlidir (ve hepsi aynı ontolojik düzeye indirgenirse imkansızdır)” (Yuval-Davis, 2006). 

 

Kesişimsellik çalışmalarını boydan boya kateden tartışmalarla ilgili olarak Sırma Bilge kargaşaya 

dair ontolojik/epistemolojik meselelerin belirsiz olduğunu şu cümlelerle ifade etmiştir: 

 

“Farklılık kategorilerinin karşılıklı etkileşimi kesişimsellik yazınında bir uzlaşma noktası oluştursa 

da -ki ‘karşılıklı olarak birbirini oluşturan kategorilere/kimliklere/süreçlere göndermede bulunan 

terimlerin yaygın kullanımı buna tanıklık etmektedir- ontolojik mesele (o nedir?) ile epistemolojik 

mesele (onu nasıl görüyoruz?) tartışma konularıdır. Gerçekten de “karşılıklı birbirini oluşturma” 

meselelerinin etrafında bir belirsizlik vardır” (Bilge, 2010, s. 77). 

 

Elsa Dorlin’in analiz düzeyleri, kategoriler, sınırlandırma sorunları üzerine eleştirisi şu şekildedir: 

 

“Kesişimsellik teorileri egemenliğin analitik tahliliyle fenomenolojisi arasında tereddüt ettiği için şu 

iki yaklaşımı bağdaştırmayı başaramaz: Kesişimsel olan bir yanda ezilmedir, öte yanda ise 

yaşanmış belirli ezilme deneyimleridir. Ve özellikle de yalnızca “katmerli biçimde ezilenler” 

kesişimsel diye düşünüldüğünde bu tereddütün bedeli ağırdır” (Dorlin, 2009). 
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Himani Bannerji bu noktada sosyal bölünmelerle açıklanmaya çalışılan teorik ihtiyaçtan ziyade 

politik bir soruya karşılık verme ihtiyacı olduğunu şu sözlerle ifade etmiştir: 

 

“Yine de deneyimden bahsetmişken, Kanada'da/Batı'da yaşayan Beyaz olan ve de olmayan 

insanlar, yaşandığı biçimiyle bu toplumsal deneyimin, aslında bir kesişimsellik meselesi 

olmadığını biliyorlar. Sayısız toplumsal ilişki ve kültürel biçim ile örülmüş olan bir dünyada 

yaşayan bu insanlar, bunların hepsini aynı anda ve bir arada yaşıyorlar, hissediyorlar ya da 

algılıyorlar. Beyaz olmayan (Siyah, Güney Asyalı, Çinli, vs.) işçi sınıfından bir kadının genel olarak 

ırk ayrımı yapılan bir ortamdaki varoluşu, böyle birbirinden bağımsız bir dizi duruma bölünemez. 

Onun Siyah olması, toplumsal cinsiyeti ve cinsiyeti fark etmeksizin işçi sınıfına ait olması 

gerçekliği, aynı anda ve hep birlikte kaynaşarak ona bir tür kimlik verir. Bu kimlik tanımlaması hem 

bu bakış ile, hem de bu bakış altında onun kendisi hakkında hissettiği toplumsal varlık duygusu 

ile belirlenmiştir. Aynı şey Beyaz kadın için de geçerlidir; yine de bu "varoluş" ve deneyim 

sorunuyla yüz yüze geldiğimizde, bunu bir toplumsal varlık bilimi terimleriyle kuramsallaştırmakta 

zorlanırız. Böylesine belirleyici bir deneyimselliği anlayamayan bir kavramsallaştırmanın bu 

yetersizliğinin sebebi ne olabilir? Madem yaşanıyor, o zaman bunu ne şekilde düşünebilir ve 

kavramsal eksikliklerimizin üstesinden nasıl gele biliriz? Burada amacım, bu soruları sorabilecek 

muhtemel bir kuramlamayı önermek ya da en azından neden her şeyden önce bu soruları 

sormamız gerektiğinin sebeplerini kavramaktır. Bu, basit bir şekilde teorik bir soruna karşılık 

verme olayı değil, aynı zamanda siyasi olana da yanıt vermedir. Bu, toplumsal demokrasiyi 

kurmak için çözülmesi gereken yapbozun en temel parçasıdır.” (Bannerji, 2016, s. 84,85). 

 

Sonuç itibariyle kesişimsellik çalışmalarının içinden yükselen sorular güncelliğini korumakta farklı 

eşitsizlik türlerine anlamaya dönük çaba ile ampirik, teorik ve siyasi zeminlerde ifade olanakları 

derinleştirilmektedir. Bu noktada Nira Yuval Davis’in mücadelenin bağlamının belirleyiciliği 

vurgusu ve Bannerji’nin siyasi  alana işaret etmesi önemlidir. Nitekim kategorilerin görünür 

kılınmasını sağlayan esas güç hangi eşitsizlik türü olursa olsun onun için mücadele edenlerin 

varlığına bağlıdır.   
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3.2. Kesişimsellik Çalışmalarına Feminist Eleştiriler 
 

Kesişimsellik kavramının ortaya çıkış zemininin tekrar hatırlatmak gerekirse feminist politikanın 

haklı olarak siyah kadınlara yönelik ayrımcılığa kör olması ve ırkçılık karşıtı hareket içinde de 

cinsiyetçi yaklaşımların baskınlığı eleştirisidir.  

 

Maddeci feminizmden sermaye ilişkisine ve kapitalist sömürüye indirgenemeyecek bir sömürü ve 

el koyma ilişkisini anlayan Fransa merkezli bir grubun bu eleştiriyi kabul ettiği görülmektedir. 

Maddeci feministler çalışmalarında cinsiyet ve sınıfın maddi kategoriler ırkın ise ideolojik bir 

kategori olarak kalması noktasındaki eksiliklerini tespit etmişlerdir. Maddeci feminizmden ataerki 

ile kapitalizmi iki farklı sistem olduğunu kabul eden ve emek dolayımıyla diyalektik bir bütün 

oluşturduğunu iddia eden dolayısıyla patriyarkal kapitalizm tahlili yapan feminizm anlaşılmalıdır.  

 

Maddeci feministler kesişimsellik çalışmalarının çeşitli kimliklerin kesişmesi alanından 

uzaklaşamadığını dolayısıyla çok kültürlü çok kimlikli bir çerçeveye geçildiğini ifade etmektedirler. 

Kesişimsellik çalışmalarının özcü bir kadın kategorisini tartışmaya açarken kadın grupları 

parçalamasının kadın toplumsal grubunun zeminini havaya uçurduğuna dönük eleştiri 

geliştirmişlerdir. Aynı şekilde örneğin şiddet konusunda işaret edilmesi gereken erkeklerin bu 

çalışmalarda gözden kaybolması eleştirilmektedir. Ayrıca sınıf kavramının da ırk tarafında 

kapsandığı kabul edildiğinde ise ‘hegemonik partnere’ dönüştüğü iddia edilmektedir. 

 

Toplumsal cinsiyetin kültür/sosyalizasyon düzeyine çekilmesini eleştiren bir grup maddeci 

feminist kesişimsellik çalışmalarını eleştirerek fakat ırkı da ideolojik bir kategori olmaktan çıkarma 

çabasıyla eştözlülük kavramını geliştirmişlerdir. Bu kavram ırk, sınıf ve cinsiyet arasında bir 

hiyerarşi olmadığını aynı tözden geldiklerini ve eşit ağırlıkla değerlendirilmesi gerektiklerini iddia 

etmektedir (Acar Savran, 2022). 

 

Kavramı 1970’lerde ilk kullanan kişi olması sebebiyle söz konusu akımın öncüsü olan Daniele 

Kergoat ve çalışma arkadaşları kendilerini maddeci feminizmlerden biri olarak 

konumlandırmaktadırlar. Diğer taraftan tekil biçimde kullanıldığında onlara göre “maddeci 

feminizm” Christian Delphy ve Nouvelles questions feministes dergi çevresi olan feminist grubu 

tanımlamaktadır (Acar Savran, 2022). 
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Kergoat ve çalışma arkadaşları tartışmalarının merkezine “cinsiyetler arası toplumsal ilişkiler” 

kavramını koymaktadır. Diğer taraftan maddeci feminizm ekolüyle benzerliklere de sahiplerdir. 

Her iki ekolde de ev emeği teorik olarak merkezi konumdadır. Ev işlerinin toplamında fazlası olan 

ev emeği kavramı Dephy’nin öncülüğündeki teorik tartışmalarda bir üretim tarzına tekabül etmekle 

birlikte Kergoat’ın öncülüğünde kavram bir hizmet ilişkisi olup kadınların zamanını kesintisiz 

biçimde aile hizmetinde olması anlamını taşır. İki ekolün diğer ortak özelliği her ikisinde de 

cinsiyetler toplumsal olarak inşa edilmekte, cinsiyet ile toplumsal cinsiyetle ilgili kategorilerde 

ikincinin kurucu olduğunu iddia etmektedirler (Acar Savran, 2022, s. 8). 

 

Kergoat’ın tanımına göre eştözlülük cinsiyet, sınıf, ırk kategorilerinin tözlerinin aynı olduğu 

anlamını taşımakta tek bir devinimle aynı ve farklı olanı anlama çabasını içermektedir. Cinsiyet 

ve ırkı ortak özelliklerini ortaya koymak için Marksist literatürden toplumsal ilişki kavramı ödünç 

alınmıştır. Ayrıca birbirinden başka olmakla birlikte toplumsal ilişkileri ayırarak anlamak mümkün 

değildir. Kergoat anlatısında kesişimsellik kavramı ile eştözlülüğün ortaya çıkış zeminlerini 

toplumsal hareketler üzerinden işaret etmektedir. ABD’de soğuk savaş yıllarının anti-

komünizmiyle gitgide zayıflayan işçi hareketini ve feminist hareketi esas olarak harekete geçiren 

sivil haklar hareketi ve siyah kurtuluş hareketidir. Dolayısıyla hareketin gücü ırk tartışmalarını 

merkeze taşımıştır, kesişimselliğin zemini burasıdır. Fransa’da ise 1945-1960 yılları arasında 

feminist hareket sermaye/emek ilişkisini ele alan güçlü bir komünist parti ve işçi hareketi zemini 

hem aktivist hem de akademik boyutlarıyla gelişkindir. 70’li yıllarda ise üç büyük toplumsal 

hareketin kesiştiği bir kavşaktan söz edilebilir. 1968 Mayıs’ı ve 1972-1975 yıllarında çok güçlü işçi, 

kadın işçi çatışmaları ve kadınların kurtuluş hareketi ortaya çıkmıştır. 1966’nın anti-emperyalist 

ve sömürgecilik karşıtı hareketleri de dönemin etkili hareketlerindedir. Kergoat ve Galerand’a göre 

talepleriyle beraber kadınlar, göçmen işçiler, gençler sahneye çıkmasına rağmen Fransa’da ırktan 

değil Kuzey/Güney ilişkilerinden, gelişmiş/gelişmekte olan ülkelerden, göçten, Üçüncü Dünya’dan 

vb. söz edilmekteydi. Oysa toplumsal, sosyolojik ve teorik olarak ırkçılık, kapitalizm ve 

patriarkadan oluşan üçlüyü düşünmek için zemin hazırdı. Irkın kamusal tartışmalarda kendini 

kabul ettirmesi 1983 yılında eşitlik için ırkçılığa karşı ilk yürüyüş olan Beur’ler Yürüyüşü’ne tekabül 

etmektedir. Fransa’nın sömürgecilik geçmişinin bu gecikmede etkisi olduğunu vurgulamaktadır 

(Kergoat ve Galerand, 2014). 

 

Kergoat ve Galerand ırk, cinsiyet ve sınıf sözcükleri aynı olsa da tarihsel, toplumsal ve politik 

olarak farklı coğrafyalarda kendi özgüllükleri ile kavranmaların değiştiğini dolayısıyla bu sebeple 

de bu kategorileri üreten toplumsal ilişkileri düşünmenin kaçınılmaz olduğunu ifade etmektedirler. 
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Emeği (ev içi emeği de dahil ederek) cinsiyetler arası toplumsal ilişkiler kavramının merkezinde 

tartışan Kergoat ve Galerand eştözlülük açıklamasını şu şekilde yapmışlardır: 

 

“Böylece günümüzde, mücadeleler inşa edilirken farklı ezilme biçimlerini dahil etmenin gerekliliği 

konusunda bir uzlaşma olsa da bu uzlaşma daha önceki şu meselelerle ilgili gerilimleri dağıtmaya 

yetmez: Eklemlenecek olan tam olarak nedir ve neyle eklemlenecektir? Farklı ezilme biçimlerini 

nasıl tanımlamak, açıklamak ve kuramlaştırmak gerekir? Hangi iktidar ve kurtuluş teorisine 

dayanmak gerekir? İşte, eştözlülük terimleriyle yapılan tahlil, cinsiyete ve ırka dayalı “kapitalist 

olmayan” ezilme biçimleri konusunda maddeci bir anlayışı içermesi bakımından, bu meselelerde 

diğer modellerden ayrılır. Gerçekten de bu tahlil doğrudan doğruya maddeci feministlerin 

gerçekleştirmiş olduğu teorik atılımlara dayanır. Bu atılımlar şunları göstermiştir: 1) karşılıksız 

emek emektir ve sömürülen bir emektir (Delphy, 1970); dolayısıyla kendi emek gücünü satma 

özgürlüğüne sahip ücretli işçi figürü, içinde yaşadığımız toplumlarda sömürülen tek figür değildir, 

aralarında evli kadının da olduğu başkaları da vardır, 2) sömürü yalnızca sınıf ilişkilerine 

indirgenemez, cinsiyetler ve ırklar arası toplumsal ilişkiler de özgül sömürü ve el koyma biçimleri 

oluştururlar ve bu nitelikleriyle hem "doğa düşüncesi” hem de “damgalama sistemlerinin”, yani 

“cinsiyet” ve “ırk”ın temelinde yatarlar (Colette Guillaumin, 1978a ve b; 2002 [1972]: 171-194)” 

(Kergoat ve Galerand, 2014). 

 

Cinsiyetler arası toplumsal ilişkiler ekolü sınıf, ırk ve cinsiyet egemenliğinin üçünü de emek, el 

koyma, sömürü terimleriyle açıklamaktadır. Eştözlülük kavramsallaştırması ile anlaşılması 

gereken somut duruma göre iki veya üç farklı toplumsal ilişkinin birlikte etkimesi, birbirinde 

gerçekleşmesidir. Bu çalışmalarda kadın emeği kavramı en geniş anlamıyla ‘yaşamın üretilmesi’ 

olarak ele alınmakta dolayısıyla ücretli emek ile özel alan arasındaki kopukluğun aşılması 

hedeflenmektedir.  Cinsiyete dayalı iş bölümünü bu bağlamda değerlendiren ekol çifte mesai gibi 

kavramlardan uzak durmaktadır.  

 

Feminizm içerisinden kesişimsellik terimine eleştirel mesafeden yaklaşan ırk ve cinsiyet 

egemenliğini kapitalizmin dinamiklerinden türeten dolayısıyla eştözlülük gibi eşit ağırlıklı 

analizlerden de uzakta duran yeniden üretim teorisyenleri de bir diğer kanaldır. İlk bölümde 

bahsedilen Angela Davis bu akımın temsilcilerinden biri olarak anılmaktadır.  
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3.3. Marksizm Gözünden Kesişimsellik 

 

Klasik Marksistler tarafından kesişimsellik kavramına topyekûn bir itirazdan bahsetmek 

mümkündür. 1990’larda üretim ilişkilerinin küresel düzeyde yeniden şekillenmesiyle yeni 

materyalizmin geliştiği söylenebilir. İnsani varlıklar ile doğa arasındaki ikilik eleştirisi üzerine 

kurulan yeni materyalizm her şeyi mekanik ve durağan olmaktan ziyade yaşamsal ve dinamik 

olarak bakma gayreti içindedir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiliğinin yerine cinsel fark 

kavramının öne çıkarılması bu bağlamda değerlendirilebilir. Dolayısıyla kesişimsellik 

tartışmalarında esas olarak görülen akışkanlık, değişkenlik, kategoriler arası belirsizlikler vb. 

eleştirilerde yeni materyalizmin kuruluş zemininde vardır. Bu anlamda kavramın içinden söz 

konusu sorunlara cevap aramak Klasik Marksistler açısından mümkün değildir.  

 

Crenshaw’un kesişimsellik terimini ilk ortaya attığı bağlamdan çok daha farklı yerlere seyahatine 

dönük şaşkınlığını açıkça ifade ettiği 2009 yılındaki konferansta kuram yapmaktan ziyade terimin 

pratik uygulamalardaki karşılığıyla ilgilendiğini ifade etmiştir. Soyutlama düzeyinde kesişimselliğin 

etkililiği üzerine herhangi bir analiz yapmamaktadır (Lutz, Herrera Vivar ve Supik, 2011). Bu 

çalışmanın ilk ve ikinci bölümlerinde ifade edildiği üzere başta Siyah kadın hareketinin akademiye 

taşıdığı kavramın ilk ifadesiyle son ifade biçimleri arasındaki hem ampirik hem de teorik olarak 

değişimi gözlemek mümkündür. 90’larda ABD’de Hill Collins iç içe geçen baskı sistemleri 

kavramlaştırmasıyla üretim ilişkilerine işaret eden bir yaklaşım benimserken, öncesinde Angela 

Davis ile ifadesini bulan üretim ilişkilerine bağlı ırk ve cinsiyet analizleri sonrasında yerini 

tamamen söylem, temsiliyet, gündelik hayat ve deneyimi önceleyen analizlere bırakmıştır. Delia 

D. Aguilar’a göre iç içe geçen baskı sistemleri gibi kapitalizmi de işaret eden bir kavramlaştırma 

yerine, hukuk alanını mücadele alanı olarak tarifleyen dolayısıyla sınıf kavramının dava edilemez 

bir alanında yeşeren kesişimsellik kavramı tam da kapitalizmi gizlediği için bir tercih konusudur 

(Aguilar, 2012). 

 

Amerikalı Marksist tarihçi Ellen Meiksins Wood iktisat dışı alanlar olarak adlandırdığı kadın-erkek 

eşitliği, ırksal eşitlik, barış, ekolojik denge gibi alanlara dönük başlangıç noktasını kapitalizm 

alarak değerlendirme yapılması gerektiğini düşünmektedir. Wood’un başlangıç sorusu şu 

şekildedir: 

“Kapitalist rejimin, maddi düzeni ve toplumsal gücünün yapılaşması, ne gibi sınırlar koyar, hangi 

olanakları yaratır? Kapitalizm nasıl bir baskı gerektirir ve ne tür özgürlüklere izin verebilir? 
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Özellikle, iktisat dışı alanların kapitalizme faydası nedir? Kapitalizm bu alanların önüne ne tür 

engeller çıkartacak ya da nasıl yardımcı olacaktır?” (Wood, 1995, s. 305). 

 

Irkçılık karşıtlığı ve cinsiyet ayrımcılığı karşıtlığının çok belirgin toplumsal güç yaratma 

imkanlarının yanı sıra ırk ve cinsiyet eşitliğine kapitalizmin düşman olduğuna ya da bu eşitlikleri 

içinde barındırmayacağına dair net göstergeler bulunmamaktadır. Wood’a göre kapitalist üretim 

ilişkileri hukuki ya da siyasi alana bağlı değildir. Dolayısıyla artı değerin ücretli işçilerden elde 

edilmesi resmi olarak özgür ve eşit bireyler arasındadır ve bu noktada siyasi ya da hukuki 

eşitsizlere bir ön koşul olarak ihtiyaç yoktur. Her tür kimlikten soyutlanmış bireyleri işgücü 

pazarına sokma eğilimdeki kapitalizm ırk ve cinsiyet eşitsizliklerini azaltma eğilimindeyken diğer 

taraftan bu eşitsizlikleri kullanmakta da oldukça esnektir (Wood, 1995, s. 307). 

 

“Sermaye, ırkçılık ve cinsiyetçilikten yararlandığında, bu kapitalizmin yapısal olarak ırksal 

eşitsizliğe ya da cinsel baskıya yatkın olduğundan değil, aksine bu eşitsizlik ve baskıların kapitalist 

sistemin yapısal gerçeklerini gizlemeleri ve işçi sınıfını bölmelerinden dolayı oluyor. Sonuçta, 

kapitalist sömürü teorik olarak renk, ırk, inanç, cinsiyet gözetmeden ve iktisat dışı hiçbir eşitsizlik 

ve farka atıfta bulunma dan işleyebilir. Dahası, kapitalizmin gelişmesi, kapitalizm öncesi 

toplumlarda eşi görülmemiş bir biçimde, bu tür eşitsizlik ve farklara karşı bir ideolojik baskı unsuru 

oluşturmuştur.” (Wood, 1995, s. 307). 

 

Burada birkaç çelişkili noktadan bahsetmek mümkündür. Irkçılığın en kanlı örneklerinin kapitalist 

üretim ilişkileri döneminde yaşandığını düşünülürse ne olup da kapitalizmde ırk eşitsizliklerinin 

doğal bir eşitsizlik biçimine evrildiğini anlamaya çalışmak gerekmektedir.    

 

Irkçılığın kapitalist üretim ilişkileri içinde en vahşi biçimini almasını anlamlandırmak için eski 

Yunan ve Roma’da köleliğe ne şekilde bakıldığını incelemek anlamlı olacaktır. Bu dönemde tek 

önemli istisna olan Aristoteles dışında köleliğin, insanlar arasındaki doğal eşitsizliğin bir sonucu 

olduğu fikrinin baskın olmadığı görülmektedir. Örneğin Roma hukuk insanı Florentinus, “Kölelik, 

ius gentium’un bir kurumudur; burada bir kişi doğaya aykırı olarak bir başka kişinin dominium’u 

altına girer” der (Finley, 1981, ss. 104, 113, 130). 

 

Modern ırkçılığa gelindiğinde ise sömürgecilik ve kölelik kültürüne bağlılığın yeterli bir açıklama 

olmadığı görülmektedir. Modern ırkçılık, on yedinci yüzyılın sonu, 18. yüzyılın başında başlayan 

ve 19. yüzyılda sözde bilimsel biyolojik ırk teorileriyle, köleliğin bitişinden sonra bile sömürgeci 
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baskının ideolojik desteği olarak devam ederek, doruğa çıkan, nefretle ve sistematik bir şekilde 

formüle edilen içsel ve doğal bir aşağılık varsayımına dayanıyor (Wood, 1995, s. 309). 

 

Hintli sosyolog Himani Bannerji, Wood’un ‘doğal bir aşağılık durum’ olarak inşa edilen ırkçılık 

yaklaşımını destekler nitelikte, kapitalizmin gelişmesi ile insan-doğa ayrımına varan idealist 

vurgunun ve Batılı ayrımcılığın yerleşikleştiğini ifade etmiştir. Bannerji modern ırkçılığı 

“Avrupalıların bilinci, boyunduruk altına alınmış halkların fizikselleştirilmesinde ve onların 

düşünsel, yaratıcı ve eleştirel kapasitelerinin bastırılmasında ısrarcıydı. Doğa, sosyobiyoloji 

ortamında olumsuz olarak algılandığı için, sömürgeleştirilmiş olanın öznelliği, doğaya bulaşmış 

ya da doğaya içkin olarak görülüyor ve böylece aşkın bir bilince erişemeyeceği düşünülüyordu. ... 

Bu tarz bir dünya görüşü, sömürgeci kapitalizm olmadan gelişemezdi. Bu dünya görüşü, insan 

bedeniyle ilgili aşağılayıcı bir görüşe ve bunun sonucunda, kafa ve kol emeğinin keskin ayrımı 

fikrine dayanmıştır.” ifadeleriyle tahlil etmektedir (Bannerji, 2016, s. 63,64). 

 

Bu noktada kapitalizmin köleliğin sadece geleneklere dayanan bir açıklamasının ötesinde doğal 

bir temele dayanması ihtiyacını anlamlandırmak önem taşımaktadır. Amerikalı tarihçi Ellen 

Meiksins Wood cevabın da bir bölümünün çelişkinin içinde olduğunu ifade etmiştir. Sömürgeci 

baskı ve kölelik kurumu, kapitalizmin uç beyliklerinde büyürken, anavatandaki işgücü gittikçe 

proleterleşmekteydi. Ücretli emeğin yaygınlaşması, resmen özgür ve eşit bireyler arasındaki 

sözleşme ilişkisi, biçimsel bir eşitlik ve özgürlük ideolojisi de barındırmaktaydı. Aslında, kapitalist 

iktisadi ilişkilerin eşitsiz ve özgürlük düşmanı doğasını, hukuki ve siyasi alanlarda hep yadsıyan 

bu ideoloji, kapitalist hegemonyanın da her zaman can alıcı bir öğesi olmuştur. Bir bakıma kölelik 

kurumunu, köleleri insan ırkının dışında tutarak, onları normal eşitlik ve özgürlükler dünyasının 

dışında duran insan-dışı varlıklar haline getirerek, destekleme zorunluluğu, iktisat dışı farklılıklara 

karşı oluşan yapısal baskının bir sonucuydu. O tarihi durum içinde kapitalizme çok yararlı olan 

kölelik kurumu ve sömürgeciliğin kabul edilebilir hale gelmesi için insanların, insanlığın dışında 

birer canlı olarak tanımlanması gerekti; çünkü kapitalizm insanlar arasındaki iktisat dışı farklılıkları 

içinde barındıramaz. Yunan'da ve Roma'da sadece yurttaş olmamak, ya da Yunan olmamak 

insanları "dışarıdan gelme" olarak nitelemek için yeterliydi... Kapitalizmde "dışarıdan gelme" kriteri, 

insan ırkına ait olmama durumunu gerektiriyor gibi (Wood, 1995, s. 309). 

 

Cinsiyetçiliğin kaynağı ataerkil ideolojinin kökenlerine bakıldığında ise bir dizi kırılma, süreklilik 

arayışı ve derin bir tarihselliğin izlerini görmek mümkündür. Kavramın geliştirilmesine kaynaklık 

eden temel metin Engels’in ‘Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni’ adlı eseridir. Engels’e 
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göre ataerki hem kendinden önceki ana soylu ve ‘komünal hane yaşantılarına’ dayalı ‘anne 

egemenliği’nden bir kopuş hem de kapitalizmin miras aldığı ve işe koştuğu kapitalizme önsel bir 

toplumsal biçim olarak kavranmaktadır (Engels, 1986, s. 73,120). 

 

Engels’in tezi üretimin ve türün yeniden üretiminin hem değişen özel mülkiyet ve evlilik/aile 

biçimlerine hem de karşılıklı olarak birbirine yaslanmalarına işaret etmektedir. Engels aynı eserin 

önsözünde ’gündelik hayatın üretimi ve yeniden üretiminden neyi kastettiğini; “Bir tarafta, yaşam 

araçlarının üretimi, gıda, yiyecek, barınma nesneleri ve üretim için gerekli aygıtlarla, öte tarafta 

insanların üretimi, türün devamı” sözleriyle ifade etmiştir (Engels, 1986, s. 12). 

 

Üretim ve toplumsal yeniden üretime dair çok daha ilişkisel kavramların ortaya çıkması hedefiyle 

Engels'in yaklaşımı üzerinde yeniden çalışılmıştır. Bununla birlikte, Engels'in etkili ifadelerinden 

süzülüp sahiplenilen "kadınların erkekler tarafından maruz bırakıldığı ev odaklı esaret" şeklindeki 

statik fikir evrenselleşerek ataerki kavramının temel desteği haline gelmiştir (Mojab, 2018, s. 327). 

 

Wood’a göre kapitalizm ve cinsiyetçi baskı arasında ırkçı baskı kadar bariz bir ilişki yoktur. Wood, 

kapitalizmin esas olarak iktisat dışı alanları değersizleştirerek kimi zaman cinsiyetçi baskıdan 

faydalandığını ifade etmektedir. Wood kadınların durumunu şu sözlerle analiz etmiştir: 

 

“Ama özellikle kadınlar, ya da daha doğrusu kadın-erkek ilişkileri açısından siyasetin de ötesinde 

ilginç bazı sonuçları görmekteyiz. Öncelikle, kapitalist rejimler için de kadınların daha önceki 

sistemlerde hayal edilemeyecek ölçüde siyasi haklara sahip olduğunu söylemek gerek. Ayrıca, 

en azından resmen eşitlik yönündeki baskıların, kadınların özgürleşmesine tarihsel bir katkı 

yaptığını rahatça söyleyebilirim. Bu başarı, tabii ki, mücadelesiz elde edilmedi. Ama tarihin akışı 

içinde, kadınların özgürleşmesini, kadınların amaç edinebileceği ve bu konuda mücadele 

edebilecekleri fikri çok yenidir. Bu gelişme kısmen egemen sınıfların iktisat dışı şeyleri genel 

olarak değersizleştirirken nasıl dağıtılacakları konusunda daha rahat davranmaya başlamasına 

bağlanabilir. Ama bu durumda, biçimsel yurttaşlık haklarının ötesinde bazı şeylerin yitirilme 

tehlikesi söz konusudur.” (Wood, 1995, s. 317) 
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Bu noktada klasik Marksizm cephesinde kesişimsellik kavramı yeni materyalizm cephesinden 

ortaya konan bir kavram olması sebebiyle itiraz konusudur. Yeni materyalizmdeki ikicilik eleştirileri 

doğa bilimleri ve beşeri bilimler ve iç bölünmeleri de reddedecek biçimde genişlemiştir. Kuşkusuz 

buna klasik Marksizm cephesinden bakıldığında üretim ilişkilerindeki dönüşüme koşullu olarak 

tahlil etmek gerekir. Üretim ilişkilerinde dijital teknolojilerin yaygın kullanımı gibi unsurlar sebebiyle 

kodlar, akışlar, maddesel olmaktan çıkarılan bir dünyadan bahsetmek mümkün hale gelmiştir. 

Diğer taraftan her bir farklılığının tanınmasına dönük çabada sınıf farklılıklarının hemen hemen 

görünmez olmasına diğer taraftan kapitalizmin tuzla buz olmasına şahitlik edilmektedir. Bu 

noktada kapitalizmin ırk ve cinsiyet farklılıklarına bakışı daha çok Wood’un görüşleri ile ortaya 

konmuştur ve geliştirilmeye açıktır. Irk karşıtı ve cinsiyet eşitsizliği karşıtı hareketlerin, 

kesişimsellik gibi kavramların ortaya çıkmasına vesile olmasında esas sebep, hareketin teorinin 

ilerisinde olmasıdır. 
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SONUÇ 

 

Feminist politikada oldukça yerleşik hale gelen, Farklı coğrafyalarda kamusal politika üretim 

metinlerinde yer bulan kesişimsellik kavramı diğer tüm kavramlar gibi belirli bir ihtiyaca cevap 

üretmek amacıyla ortaya çıktı. Bu çalışmada tarihsellikten ve bağlamdan koparılan dolayısıyla 

yetersiz olan analizlere yer vermemek adına kavramın seyahatine bakmaya çalışılmıştır. 

Kesişimsellik kavramı başta Siyah kadınların toplumsal adalet arayışlarının bir ürünüdür. 

Toplumsal hareketler ve bunlara ilişkin teoriler tarihsel bir süreklilikle oluşmakta belirli birikim ve 

sıçrayışlarla yol almaktadır. 1960’larda Marksizm ideolojisinin hegemonyasını yitirmesi ve sınıf 

karakterli hareketlerin zayıflaması ile toplumsal mücadelelerde bireysel özgürlükler, insan hakları 

gibi unsurların belirleyici olduğu diğer taraftan çevre ve kadın hareketlerinin ön plana çıktığı 

söylenebilir. Kadın hareketinin birinci dalgası daha çok liberal düşünce geleneğinin getirdiği 

özgürlükler ve eşitlik vurgusundan etkilenmiştir. Bu noktada kadınların hak talepleri sesini 

yükselmiş olsa da bir süre sonra liberalizmin soyut eşitlik anlayışından duyulan tatminsizlik kadın 

hareketini bir sonraki aşamaya taşımıştır. İkinci dalga feminizmi içinde tam da bu soyut eşitliğin 

kadınların gerçekliği ile ilişkisi sorgulanmış ve örneğin kamusal alanda kadınlara erkeklerle iş 

hayatına katılım noktasında eşit haklar tanınsa da bu alana erişimini özel alanda yeniden üretimin 

yükünü sırtlanan kadınlar açısından ulaşılabilir olmadığı ortaya konmuştur. Dolayısıyla ikinci 

dalga, kapitalizm ile ataerki arasındaki ilişkiyi kamusal-özel alan ayrımının detaylarını inceleyerek 

ortaya koymaya çalışmıştır. İkinci dalganın bir diğer vurgusu kadınlar arası farklılıklara yöneliktir. 

Irk, ulus, etnik kimlik gibi unsurlardan bağımsız bir kadın fikri tartışmaya açılmıştır. Kesişimselliğin 

ortaya çıkış zemini ikinci dalganın bu vurgusu üzerine şekillenmiştir. 1960’larda ABD’de siyah 

kadınların adalet arayışını feminizm içinden bir tartışma olarak ele almak doğru olmayacaktır. 

Siyah kadınlar bir taraftan ırkçılıkla mücadele ederken diğer taraftan kadın olmalarından kaynaklı 

en dibe itilişlerini yoğun biçimde deneyimlemişlerdir. ABD’de işçileşme dalgası ile en güvencesiz 

kesimin Siyah kadınlar olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. ABD’de ırkçılık karşıtı hareketler 

karma yapılar içinde bu dönemde gücünü arttırmıştır. Siyah Güç hareketi, Kara Panterler Partisi 

gibi yapılarda erkeklerle gerilimli bir ilişki sürdüren Siyak kadınlar, feminizmin ise beyaz ayrıcalıklı 

kadınları kapsadığı yönünde eleştirileriyle kadın hareketini de belirli bir mesafeden izlemişlerdir. 

Siyah feminizm her iki gerilimin bir sonucu olarak gündelik hayatın içinde ‘sıradan’ kadınların 

mücadele ve tartışmalarının bir ürünüdür.  

Kesişimsellik kavramına doğru ilerlerken Siyah kadınların mücadelelerinin ve elbette bedellerinin 

görünür olması önemlidir. Siyah kadınlar kendi deneyimlerinden hareketle ırk, sınıf ve cinsiyet 
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kategorilerinin ilişkiselliğini anlamak için hem mücadele etmiş hem de bu mücadelelerin ürettiği 

teorik ihtiyacı gidermeye çalışmıştır. Kesişimsellik kavramının temel yapı taşlarından biri olarak 

nitelendirilen CRC bildirisinde siyah kadınlar kendilerine yapılan ayrımcılıkların kimliklerine dönük 

olduğunu vurgulamışlardır. Kimlik politikaları kavramının ilk kullanımı olan bu metinde mücadele 

eden kadınlar kendilerine dönük ayrımcılığı anlatmak için bu kavramı kullanmış fakat iç içe geçen 

baskı sistemlerine yönelik birbirinden bağımsız bir kimlik siyaseti zemini tariflememiş bilakis 

ittifaklardan bahsetmişlerdir. Bu nokta daha sonraki mücadele hattı dikkate alındığında dikkat 

çekicidir. 

Literatürde dikkat çekici nokta kesişimselliği bir çözümleme aracı mı, metodoloji mi, bir teori mi 

olduğuna ilişkin tartışmadır. Başta Crenshaw’un kavramı kullanması sebebiyle kendisinden teorik 

bir açılım beklendiği söylenebilir. Toplumsal eşitsizlikleri kavşak metaforu olarak ifade etme 

girişimi diğer bir deyişle ırk, cinsiyet ve sınıfın ana hatlar olduğu bu metaforda kavşakta 

gerçekleşen bir kazanın sorumlusunun kim olduğu sorusu ortaya çıkmıştır. Fakat kategorilerin 

birbirleriyle etkileşimleri bu metaforla boşa düşmüştür. Crenshaw teorik alandan uzaklaşmış fakat 

kavramı sınıflandırma denemelerine devam etmiştir. . Crenshaw bu sınıflamayı yapısal, politik ve 

temsili kesişimsellik başlıkları ile farklı analiz düzeyleri arasındaki karmaşayı düzenlemek için 

geliştirmiştir. Günümüze gelindiğinde ise Crenshaw’un daha çok ampirik çalışmalara dikkat 

kesildiği söylenebilir. Kesişimsellik çalışmalarında bir diğer önemli isim olan Hill Collins ise teorik 

çerçeve denemelerini sürdürmektedir. Hill Collins iktidar alanlarını parçalara ayırarak analiz 

düzeyleri arasındaki karmaşadan uzaklaşmayı denemiştir. Yapısal, kültürel, disiplinci, kişiler arası 

iktidar alanı analizleri ile bir düzey anlamayı kolaylaştırmak hedeflenmiştir.    

Literatür takip edildiği takdirde kimi referans noktalarının ilerleyen aşamalarda gözden kaybolması 

bir diğer önemli noktadır. Irk, sınıf ve cinsiyet ilişkisini üretim ilişkileri bağlamında ele alan analizler 

erken dönem tartışmalarda yer almış sonrasında ise yerini söylem, deneyim, performans vb. gibi 

analizlere bırakmıştır. Kesişimselik alanında hegemonyası olan Patricia Hill Collins gibi 

araştırmacıların kavram ortaya atılmadan çok önce iç içe geçen baskı sistemleri olarak 

adlandırdığı ve kapitalizmle ilişki içerisinde yaptığı analizler sonraki dönemlerde değişime 

uğramıştır. Bu bağlamda sınıf kategorisinin de birçok çalışmada gözden kaybolduğunu görmek 

mümkündür. 

Literatür incelemesinde anlaşılan bir diğer husus ontoloji ile epistemoloji arasında gidip gelen bir 

karmaşadır. Kimi çalışmalarda ırk, sınıf, cinsiyet ve diğer tüm farklılıkların ne olduğu sosyal 

bilimler literatürü referansıyla tartışılırken diğer taraftan farklılıkları öznelerin nasıl deneyimlediği 

karmaşıklığın ana kaynaklarından biridir.  
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Bu çalışmada da yer verilen kesişimsellik çalışmalarına içkin ampirik örneklerin son derece ufuk 

açıcı olduğunu söylemek gerekir. Ampirik örneklerde özne- yapı geriliminin sonuç tartışmalarında 

fazlasıyla yer bulmuştur.  Bir taraftan kişileri, olayları, anlatıları parçalara bölerek yapılan mikro 

analizler yeni tartışmalar açmakta diğer taraftan bütüne ilişkin ne sonuç çıkarılacağı muğlak 

kalmaktadır. Yeni tartışmalardan kasıt kategorilere yaş, etnisite, fiziksel yeterlilik gibi sonu 

gelmeyen bir liste ile devam edilip edilmeyeceğidir. Dolayısıyla ampirik çalışma yapan 

araştırmacıların teorik eksikliklere işaret etmesi şaşırtıcı değildir. Bu noktada teorideki karmaşanın 

ampirik çalışmalara da yansıdığı sonucu çıkarılabileceği gibi Himani Bannerji’nin işaret ettiği 

bunun bir teori sorunu değil siyaset sorunu olduğu vurgusu önemlidir. Diğer bir deyişle örneğin 

yaş kategorisinin sınıf, ırk ve cinsiyet kadar ağırlıklı bir analiz konusu olmasını ancak yaşa dönük 

ayrımcılıklarla mücadele eden bir hareketin dolayısıyla da bir siyasi programın varlığıyla mümkün 

olduğu düşünülmesi gereken noktalar arasındadır.  

Teorik eksikliği aşma denemeleri ırk ve toplumsal cinsiyet kuramlarının tekrar ele alınmasına yol 

açmıştır. Üçüncü bölümde tartışılan eştözlülük gibi feminizmin içinden geliştirilen ırk, sınıf ve 

cinsiyetin eşit ağırlıklı kategoriler olarak ele alınması önerisi Siyah kadın hareketinin gücü olarak 

değerlendirilebilir. Siyah kadınların ırksal farklılıklara feminizmin yer açmamasına dönük haklı 

eleştirileri maddeci feministleri ırk kuramına dönmeye zorlamıştır. Bu noktada eştözlülük 

tartışmalarında toplumsal cinsiyete ilişkin gelişkin analizlerin yer aldığı fakat ırk kuramının kadük 

kaldığını söylemek mümkündür.  

Klasik materyalizmle çelişkili olan yeni materyalizmin bir ürünü olarak değerlendirilen kesişimsellik 

kavramının bu noktada topyekûn reddedildiği söylenebilir. Bu reddediş aynı zamanda ırk ve 

cinsiyet farklılıklarının kapitalizm içinde analiz edilme zorunluluğunu ortadan kaldırmamaktadır. 

Klasik Marksizm içinde kapitalizmi başlangıç noktası alıp kapitalist üretim ilişkileri zemininde 

cinsiyet ve ırk farklılıklarını ele alma çabası bulunmaktadır. ‘Kapitalizmin ırk ve cinsiyet 

farklılıklarından ne gibi bir çıkarı vardır?’ sorusu etrafında dönen tartışmalar kimi çelişkileri ile bu 

çalışmada değerlendirilmiştir. Bu noktada üretim ilişkilerindeki 90’larla birlikte başlayan dönüşüm 

örneğin dijital teknolojilerin kullanımının yoğunlaşması vb. üzerinden kodlar, akışlar, maddesel 

olmaktan çıkarılan bir dünya vurgusu Klasik Marksistlerin önemli bir tespitidir.  
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Bu çalışma ile başta Siyah kadınların mücadeleleri ile ortaya çıkmış bir kavramın seyahatinin 

literatürde takibini kolaylaştırmak umut edilmiştir. Kesişimselliğin anlaşılması zor ve karmaşık 

yapısı ampirik örneklerle açıklığa kavuşturulmaya çalışılmış son olaraksa kavramın ortaya 

çıkardığı sorular ve tartışmaların toparlayıcı bir biçimde alanda çalışma yürütenlere rehberlik 

etmesi hedeflenmiştir. Ayrıca bu çalışmanın ilk bölümünde yer alan kavramı sınıflandırma 

denemelerinin ikinci bölümde yer alan ampirik örnekler üzerinde denenmesi literatüre yeni bir 

bakış kazandırabilir. 
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